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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky PraZzenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore Zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Poprad, so sidlom v Poprade, Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815, zastupeného Hudzik
& Partners s.r.0., so sidlom v Poprade, Mnohel'ova 830/15, proti zalovanému: Domc¢ek na Mierovej, so
sidlom vo Svite, Mierova ulica 115, ICO: 17 071 381, o zaplatenie 1997,28 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/891/2021, o nestihlase Okresného stdu
Poprad s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 27.10.2021 postupil spor Okresnému sudu Poprad ako sidu
prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prislu§nom stude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z., o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Okresny sud Poprad s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis predlozil podla ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas odévodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica mu
»postupil vec bez ohladu na postdenie ustanovenia § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
307/2016 Z. z., o upominacom konani“. Poukdzal tiez na to, ze Zalobca vo svojom vyjadreni k
podanému odporu tvrdil, Ze tento nebol podany prostrednictvom na to urceného -elektronického
formulara.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu
Banska Bystrica a Okresnému sudu Poprad po preskumani veci dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného
sudu Poprad s postipenim mu sporu je dévodny.



4. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, v ktorom std vydal platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany podal odpor elektronicky (¢. 1. 27 - 28).

5. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

9. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

10. Podl'a ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

11. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

12. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o UK, ak sa odpor podéava elektronickymi prostriedkami, musi
byt podany prostrednictvom na to uren¢ho elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podl’a osobitného predpisu.

13. Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani, sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2.

14. Podla ust. § 12 ods. 2 zadkona o upominacom konani, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt
zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

15. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 https//www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne postupi spor prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola
zaloba dorucena.

17. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

18. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda
podany v listinnej podobe a podpisany alebo elektronickymi prostriedkami, pricom odpor podany
elektronickymi prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického



formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania
odporu a je na zalovanom, ktorti formu si zvoli. Zo spisu bolo zistené, ze v platobnom rozkaze bol
zalovany o nasledkoch § 12 ods. 1 zdkona o UK pouceny.

19. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v danej veci bol odpor podany sice elektronicky cez portal
,vSeobecna agenda®, ako vSeobecné podanie, avSak nie prostrednictvom na to ur¢ené¢ho elektronického
formulara. Teda podanie, ktoré je zalozené v spise nespliia predpoklady podania odporu elektronickymi
prostriedkami tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona o UK. Okresny sud Banska Bystrica mal
dosledne skamat’ sphenie predpokladov, &i podany odpor spliia zdkonné nélezitosti potrebné pre jeho
vecné prejednanie prislusnym sudom v nadvdznosti na zdkon o UK a az nasledne v pripade naplnenia
zakonnych predpokladov pre postiipenie veci, vec postupit’ prislusnému sudu na konanie o veci samej (§
11, § 12 a § 14 zékona o upominacom konani).

20. S poukazom na vy$Sie uvedené NS SR dospel k zaveru, Zze nestihlas Okresného sudu Poprad s
postupenim sporu je dovodny, nakolko Okresny sud Banska Bystrica postipil spor skor, nez riadne (v
sulade s prislusnym zakonom) posudil nalezitosti podaného odporu (obdobne 3Ndob/11/2019,
4Ndob/13/2020, 1Ndob/15/2021), preto jeho kauzalna prislusnost’ konat’ vo veci zostala zachovana.

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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