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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. S. - B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B.
XX/XX, XXX XX B., zastapeného JUDr. Martinom Koziakom, advokatom so sidlom Murgasova 3,
043 21 Kosice, proti zalovanému J.. Q. B. - B,, ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XX/XX, XXX XX
B., o zaplatenie 8.344,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C
6/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co
231/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. marca 2017 ¢.k. 13 C
6/2013-421 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu z titulu néhrady $kody sumu 8.344,50 €. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Std
prvej in§tancie uviedol, Ze $§koda na strane Zalobcu nemohla vzniknut’ konanim zalovaného, ktoré malo
spo¢ivat’ v uZzivani nehnutelnosti na zaklade platne uzatvorenych ndjomnych zmlav s vlastnikmi
nehnutelnosti, lebo takéto konanie nebolo v rozpore so zakonom a nemohlo mat ani za nasledok
sposobenie Skody v majetkovej sfére zalobcu tak, ako to v konani tvrdil. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze nie je dany zaklad naroku zalobcu, a preto sa vy$kou uplatneného naroku uz nezaoberal.

2. Dna 28. juna 2017 podal Zalobca Ziadost' o prediZenie odvolacej lehoty a odvolanie proti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo 6. jula 2017 ¢.k. 13 C 6/2013-439 nevyhovel ziadosti zalobcu na
predizenie lehoty na podanie odvolania voéi rozsudku z 22. marca 2017. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplil jednu z podmienok na odpustenie zmeSkania Iehoty, a to ospravedlnitelny dévod jeho
omeskania, nakolko predlozil také lekarske potvrdenie, ktoré bolo vystavené v posledny dent odvolacej
lehoty (27. juna 2017), z ktorého vyplyva iba strohé konStatovanie, Ze Zalobca bol v tento deil vySetreny
v ambulancii v§eobecného lekara. Podla sudu prvej inStancie nevyplyva, ze zdravotny stav zalobcu v
¢ase vysetrenia bol zivot ohrozujici, a preto v posledny deni odvolacej lehoty nemohol podat’ odvolanie.



Dalej konstatoval, Ze je sice pravda, Ze zikon priznava strane sporu 15 dni na efektivne uplatnenie prava
na sude aj v pripade podania odvolania, teda odvolanie je mozné podat’ aj posledny 15. defi odvolacej
lehoty, ale treba uviest, Zze Zalobca 14 dni odvolacej lehoty nevyuzil, hoci odvolanie mohol podat’ aj
vtedy. Na zaver uviedol, ze navSteva zalobcu u lekara 27. jina 2017 by bol akceptovatelnym dévodom
na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania, keby Zalobca preukazal hodnovernym sposobom,
ze jeho navsteva u lekara, v posledny den odvolacej lehoty, bola zapri¢inena takym zhorSenim jeho
zdravotného stavu, ze bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia by nemohol v tento dent odvolanie na sud
podat’ (akymkol'vek spdsobom, resp. prostrednictvom inej osoby).

4. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 22. februdra 2018 sp. zn. 6 Co
231/2017 odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie zo 6. jula 2017 ¢.k. 13 C 6/2013-439
(dalej aj ,,odvolanie €. 1*) odmietol. Druhym vyrokom odmietol aj odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie z 22. marca 2017 ¢.k. 13 C 6/2013-421 (dalej aj ,,odvolanie ¢. 2°). O trovach
konania rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie ¢. 1
odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Odvolanie ¢. 2 odmictol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ CSP, nakolko
rozsudok sudu prvej in§tancie bol Zalobcovi doruc¢eny 12. juna 2017 (vid’. doruc¢enka na ¢€.1. 432 spisu),
lehota na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujicim dilom, t.j. 13. jina 2017 a uplynula 27. jina
2017. Zalobcovi uplynula lehota na podanie odvolania 27. juna 2017 (utorok) a Zalobca podal odvolanie
na postovu prepravu 28. jina 2017.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP. Vada napadnutého rozhodnutia spofiva v tom, Ze odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie napriek tomu, ze neexistoval zdkonny dévod k takémuto postupu odvolacieho stidu. Namieta,
ze pokial ndhle zhorSenie zdravotného stavu pripadne na pétnasty denn plynutia lehoty na odvolanie,
bezpochyby sa musi jednat' o ospravedinitelny dévod vylucujici odvolatela z tikonu, ktory mu patri,
pritom nie je a nemoZe byt relevantné to, ¢i odvolatel mohol podat’ odvolanie pred patnastym diom
lehoty na odvolanie. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade ho 15. defi lehoty na podanie odvolania zasiahlo
nahle a akutne zhorSenie zdravotného stavu, ktoré mu spdsobilo bolesti, hnacky a obmedzilo jeho
mobilitu. S vyraznymi problémami absolvoval vySetrenie u lekdra a nasledne sa podrobil nutenej liecbe.
Jeho osetrujuci lekar mu o tom vystavil lekarske potvrdenie. Zalobca namieta, Ze nie je opravneny
kontrolovat’ a dopliat’ obsah potvrdenia lekara, preto nemdze niest’ ako sporova strana zodpovednost’ a
nasledky za jeho obsah. Sucasne vyslovil presvedcenie, Ze pokial’ sud prvej in§tancie mal pochybnost’ o
jeho zdravotnom stave a obsahu vymenného poukazu, mal postupovat’ podla § 128 CSP a vyzvat’ ho na
doplnenie Ziadosti o prediZenie odvolacej lehoty.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento



pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (dalej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jina 2016 povazoval za pripad odinatia moznosti konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

22. So zretel'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolani Zzalobcu odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Vo vztahu k 1. vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
7alobcu proti uzneseniu sudu prvej intancie o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na
podanie odvolania voé¢i rozsudku, dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktort sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni Zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt v
prislusnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie
sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii, ked’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’
meritoérne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol zalobu prejednat’, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid’ rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 8
Cdo 45/2017, 8 Cdo 71/2017).

25. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej
a nemozu privodit’ vaznej$iu ujmu na pravach stran sporu. Tykaji sa spravidla takych otazok, ktoré v
zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychlejSie rieSenie bez toho, Ze by odopretic moznosti
opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav stran sporu. Suid nie je tymito uzneseniami viazany a
modze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak,
pricom vyslovné zruSenie predchadzajuceho uznesenia nie je potrebné. Uzneseniami, ktorymi sa
upravuje vedenie konania, st napriklad uznesenie o predizeni lehoty (§ 118 ods. 2 CSP), uznesenie o
spojeni veci na spoloc¢né konanie alebo vyli¢enie veci na samostatné konanie (§ 147 ods. 4 CSP),
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené (§ 182 CSP), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 207
CSP), uznesenie o odro¢eni pojednavania a pod.

26. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym stid nevyhovel jeho Ziadosti na prediZenie lehoty na podanie odvolania vo&i rozsudku
sudu prvej in$tancie. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon&i. Uznesenie o nevyhoveni Zziadosti na predizenie lehoty je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania, pricom proti nemu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Spravne preto postupoval
odvolaci sud, ked’ odvolanie Zalobcu bez toho, aby ho vecne preskiimal, ako nepripustné odmietol.

27. Nasledne dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vo vztahu k druhému vyroku napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

28. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podéva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

29. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uré¢enej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

30. Strana sporu sa moze niekedy dostat’ do situacie, ze z urCitého dévodu (nim zavineného alebo aj
nezavineného) zmeska urobenie ukonu v takej zdkonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz tikon



nemoze s uspechom urobit’. V zmysle § 122 CSP sud odpusti zmeskanie takejto Iehoty, ak ju strana,
zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospraveditelného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany
ukon. Zakon v tomto ustanoveni umoziuje stdu odpustit’ zmeSkanie lehoty urcenej na urobenie
procesného ukonu pod podmienkou, ze 1. odpustenie zdkon nevyluCuje, 2. dévod zmesSkania je
ospravedlnitelny, 3. dovod zmeSkania lehoty mal za nasledok vylucenie z ukonu, 4. ten, kto zmeskal
lehotu, podal navrh na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekéazky, 5. v lehote 15 dni po
odpadnuti prekazky bol urobeny aj zmesSkany tikon. Uvedené podmienky st stanovené kumulativne; ak
nie je splnend ¢o i len jedna z nich, nemozno ziadosti vyhoviet'.

31. Zakon nekonkretizuje, ¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenic zmeSkania lehoty.
Ospravedlnitelné dé6vody zmeskania mézu byt’ rozmanité, napr. zivelna pohroma, nehoda, tiraz, zavazné
rodinné komplikdcie, alebo ndhle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, ze ich doésledkom bolo
vylu¢enie moznosti urobit’ tkon. Zakon za relevantny oznacuje ospravedlnitelny dévod bud’ na strane
strany sporu, alebo na strane jeho zastupcu (i ked sa urcitd okolnost’ tyka tretej osoby, za dovod
zmeskania moéze byt povazovana len ak determinuje moznosti strany sporu alebo jeho zastupcu). V praxi
sa vynimo¢ne moze stat’, Ze tento dovod bude dany u oboch; pokial’ sa v§ak dévod zmeskania lehoty
tvrdi zaroven u oboch, treba starostlivo odliSovat’ pripady zmeskania lehoty z ospravedlnitelného dovodu
od pripadov, kedy k nevykonaniu ukonu v stanovenej lehote doslo [hoci aj pod tlakom individudlnych
okolnosti dolichajucich (v rovnakom Case) nezavisle na stranu sporu a jeho zastupcu] len v désledku
vadného organizovania a vykonu zastupovania. Prekazka nemusi trvat’ po celi lehotu (mdze nastat’ aj na
jej konci). Uréita skutkova okolnost’ v§ak moze byt ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 122 CSP
len vtedy, pokial’ medzi iou a zmeSkanim lehoty je pricinné suvislost. Na jej preukédzanie treba dolozit’,
ze k zmeSkaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti, a zZe nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu
lehoty. Ospravedlnitelnost’ dévodu zmeskania sa vzdy posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.
O tom, ¢i su splnené uvedené podmienky (vid’ vyssie 1. az 5.), rozhoduje sud na zaklade preukazanych
skutkovych okolnosti.

32. Ako uZ najvyssi sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, sud neodnime u€¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom tym, zZe
zamietne jeho navrh na odpustenie zmeSkania lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p., poznamka dovolacicho stidu:
teraz § 122 CSP), ked’ neuznd nim tvrdeny dovod za ospravedlnitelny. K rovnakému nézoru dospel
najvys$si sad aj v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 232/2005, 7 Cdo 330/2014. Najvy$si sud v oboch
oznacenych rozhodnutiach (a tiez v prejednavanej veci) vychédzal z toho, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ CSP) dava odnatie moznosti konat’ pred sudom (resp. teraz poruSenie prava
na spravodlivy pristup k sudu) vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie vsak s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postudenim veci sidom
(aplikaciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti
neodnima mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v
pripade posudenia opodstatnenosti ndvrhu na odpustenie zme$kania lehoty.

33. Pokial’ Zalobca uvadza, Ze ho sud prvej in§tancie mal vyzvat' na doplnenie podania a podrobnejSie
preukazanie jeho zdravotného stavu v zmysle § 128 CSP, dovolaci sid poznamenava, ze sud prvej
inStancie v takomto pripade stranu sporu nevyzyva v zmysle uvedeného ustanovenia.

34. Ked’ze sud prvej inStancie neporusil zalobcovi jeho pravo na spravodlivy pristup k sudu tym, ze
nevyhovel jeho ziadosti na predizenie odvolacej lehoty, ked’ neuznal nim tvrdeny dévod za
ospravedlnitelny a odvolaci sid mu toto pravo neporusil potvrdenim prvoin$tanéného uznesenia, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze v predmetnom konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Wchadzajic z uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid odmietnutim odvolania proti
uzneseniu sudu prvej intancie o nevyhoveni ziadosti na predizenie odvolacej lehoty podl'a § 386 pism. ¢/
CSP a odmietnutim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby podla § 386 pism.
a/ CSP neodnal Zzalobcovi pravo, aby na zaklade nim podaného odvolania bolo napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimané odvolacim stdom (porovnaj R 23/1994), t.j. tymto procesnym
postupom neznemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu preto podla § 447



pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.
36. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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