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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu C.Y.,
nar. XX.E. XXXX, bytom v G., Q. XX, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, so sidlom
v Martine, Kollarova 35, proti zalovanému Obvodny urad v Ziline, so sidlom v Ziline, Janka Kral’a 4, za
Ggasti i¢astnikov konania 1) SPURS Trading, s.r.o., ICO: 44662025, so sidlom v Martine, Jilemnického
4012/30, zastapen¢ho advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, 2)
G.. C. I, nar. X.K. XXXX, bytom v G., P. G. XX, 3) B.. C. E.,, nar. XX. G. XXXX, bytom v U.
XXX, o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého
Krajského stavebného uradu v Ziline ¢. 2011/00559/KRA zo dia 23. februara 2011, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k 20 S 29/2011-60 zo dia 21. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k 20 S 29/2011-60 zo dia
21.februara 2012 ,potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 € na et jeho
pravnej zéstupkyne JUDr. Ivety Durcatovej vedeny v E. E., K., €. uctu XXXXXXXXX/XXXX, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 20 S 29/2011-60 zo diia 21.februdra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie pravneho
predchodcu 7alovaného byvalého Krajského stavebného uradu v Ziline (dalej len Zalovany) ¢&.
2011/00559/KRA zo dna 23.februara 2011 a rozhodnutie Mesta Martin ¢. MSS-12228/2010/4-Ga, Ev.
¢. 15/2010 zo dna 19.novembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie; Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi trovy konania - sudny poplatok vo vySke 66 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 528,59 €
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.



Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v spravnom konani bolo potrebné merat’ a hodnotit’
potencialny hluk podla § 6 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibraci
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 237/2009 Z. z. (d’alej len vyhlaska ¢. 549/2007 Z.
z.), teda hluk vo vonkajSom prostredi pred obvodovou stenou budov a osobitne tak vo vzdialenosti 1,5 +
0,5 m od steny rodinného domu zalobcu (prva stradnica bodu P1) ako aj 1,5 + 0,2 m nad podlahou
prislusného podlazia (druha sturadnica bodu P1) osobitne tzv. prizemia ako prvého obytného podlazia a
dalsicho podlazia (poschodia), ktoré je tiez obytnou ¢astou rodinného domu. Spravne organy mali
zabezpecCit' vypracovanie takej hlukovej $tidie, ktora by stanovovala predpokladany hluk vo vonkajSom
prostredi na obidvoch obytnych podlaziach rodinného domu. V konani nebolo preukazané, Ze prizemie
alebo prvé podlazie neslazi ako obytnd zéna a slizi len na technické zabezpeCenie prevadzky rodinného
domu (ako napriklad pivnica, kotolfia, gardz, iné priestory, ktoré nie st obytnymi miestnostami).
Krajsky std dospel k zaveru, Ze pri merani a ur¢eni bodu P1 st podklady rozhodnutia (hlukova §tidia) aj
samotné rozhodnutie nezrozumitelné, nakolko nie je mozné posudit’, akym vypoctom spracovatel
posudku dospel k zaveru pri uréeni druhej suradnice bodu P1 (3 m nad terénom); nie je zrejmé, odkial
bol tento bod merany, nie st zndme parametre, na zaklade ktorych 3 m rozmer suradnice bodu P1 bol
urceny. Okrem nezrozumitelnosti rozhodnutie vychadza aj z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, nakol’ko bolo potrebné hluk vo vonkajSom prostredi pred obvodovou stenou budovy podla § 6
ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. vyhodnotit’ vo vztahu ku kazdému obytnému podlaziu
osobitne. Podl'a nazoru krajského sudu je takisto potrebné vyhotovit' hlukovu $tadiu aj vo vztahu k
pozemku parc. ¢. XXX/X,. zastavané plochy a nadvoria vo vymere 996 m2, k. 4. Q., na ktorej sa
nachadza rodinny dom zalobcu a ktora sa s rodinnym domom aj vyuziva, tak ako to vyplyva z prilohy k
vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z.

Krajsky sud v oddvodneni d’alej uviedol, Ze spravne organy sa nedostato¢ne zaoberali namietkou Zalobcu
tykajicou sa hluku a nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nakol’ko podklady, ktorymi presktimavali
namietku Zzalobcu, neboli dostacujice. Hlukovd Studia ani preskimavané rozhodnutia neboli riadne
odovodnené, tak aby bolo zrejmé, na zaklade akych konkrétnych ukazovatelov spracovatel Studie
vymedzil vychodiskové body. Spravne organy si nezabezpeCili vypracovanie hlukovej studie, ktora by
zistila predpokladané mnozstvo hluku v stvislosti s umiestnenim stavby merané podl'a § 6 ods. 3 pism.
a/ vyhlaSky §. 549/2007 Z. z. vo vztahu k pozemku Zalobcu, na ktorom je postaveny rodinny dom, a
sucasne nevykonali merania, ktoré by preukazovali predpokladané hodnoty hluku podla § 6 ods. 3 pism.
b/ citovanej vyhlasky vo vztahu ku kazdému obytnému podlaziu rodinného domu osobitne.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zruSeni rozhodnutia Zalovaného ako aj Mesta Martin podal zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu zmenit' a Zalobu zalobcu
zamietnut’; odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania osobitne nepodal. Namietal, Ze rozsudok
krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a netplného zistenia skutkového stavu
veci. Hlukova studia a jej doplnok boli vypracované pre posudenie moznosti umiestnit’ navrhovant
stavbu v zastavanom obytnom uzemi sidliska Q. vzhl'adom na jej predpokladané hlukové zataZenie
prostredia, pre ktoré zdkonodarca stanovil pripustné hodnoty urcujicich veli¢in hluku, infrazvuku a
vibracii vo vonkajSom prostredi a vnlitornom prostredi budov vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. Predlozena
hlukova $tadia a jej doplnok vychadzali z hodnét uvedenych v tabulke ¢. 1 k vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z.,
podla ktorej su stanovené pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajom prostredi -
Kategoria tizemia II, opis chranené¢ho tizemia Priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a
rodinnych domov, priestor pred oknami chranenych miestnosti $kolskych budov, zdravotnickych
zariadeni a inych chranenych objektov, vonkajsi priestor v obytnom a rekreatnom tzemi. Vypoctovy
bod P1 bol ur¢eny v zmysle § 2 pism. zo/ bod ii/ vyhlasky ¢. 549/20047 Z. z., podla ktorého vonkajsie
prostredie je chraneny vonkajsi priestor pred obvodovymi stenami bytovych budov, $kol, zariadeni
zdravotnej starostlivosti a inych budov vyzadujacich tiché prostredie. Model iizemia bol realizovany tak,
aby ¢o najobjektivnejSie odrazal redlny stav. Vypoctovy bod P1 bol zadany 2 m od fasady rodinného
domu vo vyske 3 m nad terénom za ucelom zabezpecenia volného akustického pola, t. j. bez prekézok
medzi zdrojom hluku a obytnym domom z dévodu malej vzdialenosti rodinného domu od navrhovaného



zdroja hluku (29,5 m), predpokladanej nepretrzitej prevadzky strojného zariadenia nafukovacej haly (aj
pocas no¢nej doby) a z hladiska ochrany zdravia os6b je no¢na doba relevantnejsia.

Za tychto podmienok bol vypoctovy bod P1 zadany aj vo vyske 1,5 m nad terénom a 2 m od obvodovej
steny. Teoretickym vypoétom boli vypocitané rovnaké hodnoty LAeq 42,7 dB(A) ako v pripade zadania
vypocétového bodu vo vySke 3 m nad terénom. Z toho vyplyva, Ze posudzovana hodnota uréujicej
veli¢iny bude dodrzana pre denny, vecerny aj no¢ny casovy interval bez ohladu na to, ¢i sa tento
vypoctovy bod nachadza vo vySke 1,5 m alebo 3,0 m nad terénom. Potom aj pripustné hodnoty hluku
budt rovnaké pre uroven 1. NP aj 2. NP rodinného domu zalobcu. Vypocet uvedeny v hlukovej stadii
nezohladioval Ziadne prekazky, t. j. jestvujice oplotenie, vplyv vegetacie, ktoré predstavuju prirodzené
prekazky pre $irenie hluku. Dodato¢ne bol realizovany aj vypocet pre hranicu pozemku rodinného domu
- hodnota pre no¢ny €as bola vypocitana na 44,8 dB (so zapocitanim miery nepresnosti vo vyske 1,6
dB), ¢o je velmi tesne pod limitom stanovenym pre no¢ny €as (45 dB), avSak konkrétne hodnoty mézu
byt namerané az po spusteni zariadenia do prevadzky. Teda, pre denny a veCerny cas bola vypocitana
hodnota hluku na 42,7 dB (limit pre uvedené denné obdobie je 50 dB) a pre no¢ny ¢as 44,8 dB (limit pre
no¢ny cas predstavuje 45 dB).

Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze i§lo o uzemné rozhodnutie, stavebny urad sam
porovnal predlozent projektovi dokumentaciu a zaroven si zaobstaral aj zavdzné posudky dotknutych
organov. Ziadne zo zaviznych stanovisk neboli zaporné. Rozhodnutim o navrhu na umiestnenie stavby
(ktorym sa stavba priamo nerealizuje) sa vytvara iba pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby,
ku ktorej moze, ale aj nemusi v budicnosti dojst. Zalovany zastava nizor, 7e podklady, na ziklade
ktorych preskimaval namietku Zalobcu, boli dostacujiice a preskimavané rozhodnutia boli na podklade
predlozenej hlukovej stidie a jej vysledkov riadne odévodnené. Whodnotenie vypocitanych tdajov bolo
zvolené tak, aby ¢o najkomplexnejSie postihovalo sledovanu akustické pomery v uzemia zaroven boli
dodrzané podmienky vyhldsky &. 549/2007 Z. z. a daliej platnej legislativy. Zalovany nesuhlasil s
nazorom krajského stdu, Ze je osobitne potrebné vykonat merania predpokladaného hluku vo
vonkajSom prostredi, pretoze zdroj hluku redlne nejestvuje, ¢o brani vykonaniu merania. K takému
meraniu mozno pristupit’ az vtedy, ked’ sa stavba uskutoc¢ni a dokonc¢i spolu so zdrojom hluku a v ramci
jej skusobnej prevadzky sa bude mdct’ potom takéto meranie vykonat' (§ 81b pism. d/, § 84 stavebného
zakona). Dévodom na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, by mala
byt len vada, ktord mohla mat’ vplyv na vecnu spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia; rozhodnutie by sa
nemalo zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa vady, ktoré podla Zalovaného s
prihliadnutim na Zalovanym prezentované skuto¢nosti nemézu privodit’ vecne iné rozhodnutie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského studu ako vecne
spravny potvrdit’; uplatnil si ndrok na nadhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 161,75 € (1 ukon
pravnej sluzby 127,16 € - vyjadrenie k odvolaniu, 1 x rezijny pausal 7,63 €, dan z pridanej hodnoty vo
vyske 26,96 €). Zalobca sa so zavermi krajského sidu stotoziuje. Z predmetnej hlukovej $tadie
nevyplyva, Ze by bol vykonany vypocet hodnoty hluku aj pre vypoc¢tovy bod nachadzajici sa vo vyske
1,5 m nad terénom, 2 m od obvodovej steny. Nie je teda zrejmé, z ¢oho zalovany vychadzal, ked v
podanom odvolani tvrdil, ze pri zadani vypo¢tového bodu Pl vo vySke 1,5 m nad terénom boli
teoretickym vypoctom vypocitané rovnaké hodnoty hluku LAeq 42,7 dB(A). Z rozhodnuti spravnych
organov prvého a druhého stupiia nevyplyva, zeby vychadzali aj z dodatocnych vypoctov tykajucich sa
no¢ného merania hluku. Navyse, podla nazoru zalobcu, tento vypocet nebol vykonany spravne, pretoze
vzdialenost’ rodinného domu po koniec pozemku je 16,5 m, vzdialenost’ strojovne od rodinného domu je
29,5 m, z ¢oho vyplyva, ze vzdialenost’ strojovne od konca pozemku neméze byt 18,5 m, ale musi byt
mensia. Preto aj hodnota hluku musi byt automaticky vy$sia a vzhladom k tomu, Ze pri vzdialenosti
18,5 m bola hodnota hluku vypoéitana na 44,8 dB (vratane miery nepresnosti vypoctu 1,6 dB), ¢o je
velmi tesne pod stanovenou hranicou pre noc (45 dB), bude hodnota hluku pri mensej vzdialenosti od
strojovne nepochybne nad stanovenou hranicou hluku pre noc (45 dB). NavysSe, dodatocné vypocty
hladiny hluku v noci, ktoré boli vykonané po vydani napadnutého rozhodnutia zalovaného, neboli
zalobcovi predlozené, preto sa k nim nevie relevantne vyjadrit. Zalobca poukazal na el izemného
konania, ktorym je vykonanie opatreni v tzemi tak, aby bola v plnom rozsahu zabezpecena ochrana



zaujmov spolo¢nosti ako celku pri suc¢asnom re§pektovani opravnenych zaujmov fyzickych os6b a
pravnickych osob. Uz v uzemnom konani je potrebné, aby sa stavebny urad zaoberal vSetkymi
namietkami ucastnikov izemného konania. Preto podla nazoru Zalobcu, ak by sa malo meranie hluku
vykonat' az potom, ked’ sa stavba uskutocni a dokonci, nebudu tak chranené opravnené zaujmy
ucastnikov uzemného konania, pretoze o umiestneni stavby uz bude rozhodnuté a po realizacii stavby ho
uz nebude mozné menit. Preto sa zalobca doZaduje ochrany svojich prav este v Case, ked sa o
umiestneni stavby len rozhoduje, aby sa v pripade, Zeby navrhovana stavby nesplitala poziadavky
ochrany zdravia a Zivota I'udi, mohlo n4jst’ eSte iné rieSenie a iné umiestnenie stavby.

Dalsi ucastnici v prvom az tretom rade sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
spolu s vyrokom o ndhrade trov konania, pretoze ide o zavisly vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim
(§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

S uc¢innostou od 1. januara 2013 doSlo k zruSeniu krajskych stavebnych uradov zakonom ¢&. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zakona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny trad v Ziline, preto jeho pravnym néastupcom je
Obvodny tirad v Ziline, ktory mé procesnu sposobilost’ konat' v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zikona &.
515/2003 Z. z. o krajskych tiradoch a obvodnych uradoch a o zmene a dopleni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s Obvodnym tradom v Ziline ako s pravnym néastupcom Zalovaného, a teda i¢astnikom tohto
preskiimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, § 1 pism. b/, § 2 ods. 1 zakona
¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z .z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. A/2011/00559, zistil, Ze prvostupnovy spravny organ - stavebny urad - Mesto Martin
rozhodnutim ¢. MSS-12228/2010/4-Ga zo dna 19.novembra 2010 rozhodol o umiestneni stavby
»lenisovy areal Martin, k1. Q.“ s nafukovacou halou a objektom sluzieb na pozemku parc. €.
XXX/ XXXX v k. 0. Q., tak ako je zakreslené v situanom vykrese, ktory je neoddelitelnou castou
tohto tzemného rozhodnutia. Stavebny tUrad v od6évodneni rozhodnutia reagoval na namietky Zalobcu
tykajuce sa hluku a svetelnosti po umiestneni nafukovacej haly, ktora bude tenisové kurty chranit’ v
zime, tak Zze odkazal na svetlotechnicky posudok a hlukovu §tadiu, v ktorych s parametre namietané
7alobcom uz vyrieSené a zaroveii poukézal na kladné stanovisko Utvaru hlavného architekta Mesta
Martin. Nasledne stavebny urad namietky Zalobcu zamietol.

Pravny predchodca Zalovaného byvaly Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodnutim &. 2011/00559/KRA
zo dna 23.februara 2011 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil uzemné rozhodnutic Mesta Martin ¢.
MSS-12228/2010/4-Ga zo dna 19.novembra 2010. Uviedol, Ze hlukova zataz z vetracicho zariadenia
(vzduchotechnickej jednotky zariadenia nafukovacej haly) a zdravotechnickych zariadeni stavby bolo
vyrieSené v hlukovej $tidii a hodnota prevadzkového hluku bola vypocitana na 42,7 dB (vo vzdialenosti
2 m od fasady, 3 m nad terénom najblizSicho rodinného domu vo vzdialenosti 29,5 m od zdroja hluku),
¢o je menej ako dennd pripustna hodnota hluku 50 dB. Konstrukcia, v ktorej bude umiestneny
teplovzduSny agregat, je navrhovand z trapézového plechu, ktory bude doplneny o zvukoizola¢ny
obklad, ktory znizi hladinu hluku, alebo alternativne méze byt umiestneny aj do typizovaného kontajnera.
Zalobcom namietané vyssie hodnoty hluku na hranici pozemku, ktora je vzdialena 15 m od zdroja hluku,



mozno povazovat' len za predpokladané zvySenie hladiny hluku vzhl'adom na menSiu vzdialenost’ od
zdroja hluku. Pre posudenie v8ak bolo potrebné ur¢it’ taky bod, ktory ur¢uje vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z.,
t.j. priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych domov a rodinnych domov. Zalovany preto
povazoval hlukovu §tidiu za dostatoénu a preukazujucu vhodnost’ umiestnenia stavby.

Z hlukovej stadie vypracovanej spolo¢nostou ENVICONSULT, s.r.o. dia 28.aprila 2010 vyplyva, Ze
vypocétovy bod P1 (relevantny v pripade zalobcu) bol zadany na vychodnej fasade najblizSicho rodinného
domu (ktorého je zZalobca spoluvlastnikom) na Q. Z., 2 m od fasady vo vyske 3 m nad terénom;
vzdialenost’ od zdroja hluku bola 29,5 m. Pre referenény casovy interval den - veCer - denl bola
vypocitana hodnota hluku LAeq 42,7 dB(A), pricom limit bol 50 dB. Podmienkou pre tento vypocet je
umiestnenie zariadenia, ktoré je zdrojom hluku, do uzatvoreného objektu; konstrukcia je navrhovana z
trapézového plechu, ktory by mal doplneny o zvukoizolaény obklad vyhovujuci kategorii nepriezvucnosti
DLR B2 od 15 do 24 dB; alternativne je navrhované umiestnenie do typizovaného kontajnera.

Uzemné konanie predchadza stavebnému konaniu a jeho pravoplatné skonéenie tvori podmienku sine
qua non pre stavebné konanie. Uzemné konanie prebicha pred stavebnym konanim alebo najneskor spolu
so stavebnym konanim v ramci spojeného uzemného a stavebného konania za splnenia podmienok
uvedenych v § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon). V predmetnej pravnej veci
neboli splnené podmienky na spojenie izemného a stavebného konania podla citovaného zidkonného
ustanovenia, pretoZze nejde o jednoducht stavbu alebo jej pristavbu a nadstavbu, u ktorej by boli

podmienky umiestnenia stavby jednoznacné.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uzemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny urad v izemnom Kkonani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potriecb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 stavebného
zakona).

Z ustanoveni § 37 ods. 3, § 126 ods. 1, § 140a, § 140b stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny trad v
uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Ak sa konanie podla stavebného zdkona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia 'udu, rozhodne stavebny tirad na zéklade zadvézného stanoviska dotknutého
organu, ktory uplatituje poziadavky podla osobitnych predpisov. Dotknuté organy v konaniach podla
tohto zékona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 najmi tym, Ze maji pravo, okrem inych, podavat’
zavdzné stanoviska podla § 140b. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
stavebného zakona zavézny a bez zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami
nemoéze rozhodnit’ vo veci. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine v zavdznom
stanovisku ¢. HZP 2010/00873 zo dita 1. aprila 2010 uviedol, Ze vzduchotechnické zariadenie
nafukovacej haly, ktoré je zdrojom hluku, mdze svojou ¢innost'ou narasat’ kvalitu a pohodu byvania v
okolitych bytovych domoch. Na ziklade tejto skuto¢nosti, v zaujme zabezpecenia zdravych a zdravie
podporujucich zivotnych a pracovnych podmienok, je potrebné predlozit’ hlukova §tudiu vypracovani
za ucelom posudenia vplyvu prevadzky tenisového aredlu, vzhladom na planovani realiziciu
nafukovacej haly pre prevadzku zariadenia v zimnej sezéne s nepretrzite beziacim vzduchotechnickym



zariadenim na okolit: bytovu vystavbu a po jej realizacii vykonat’ merania hluku vo vonkaj$im prostredi
za spustenia vzduchotechnického zariadenia nafukovacej haly do plnej prevadzky, a to s dérazom na
pripadné ovplyvnenie byvania v bytovych domoch v blizkosti navrhovaného tenisového aredlu s
navrhnutim technickych opatreni, ktorymi sa zabezpeci dodrzanie pripustnych hodnét uréujucich veli¢in
hluku v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 355/2007 Z. z.).

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej
rekonstrukcii budov je potrebné zabezpecit ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom z
vonkaj$ieho prostredia pri si¢asnom zachovani ostatnych potrebnych vlastnosti vntitorného prostredia.

Whlaska €. 549/2007 Z. z. sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vibracie, ktoré sa vyskytuju trvale alebo
preruSovane vo vonkajSom prostredi alebo vo vnutornom prostredi budov v suvislosti s aktivitami T'udi
alebo ¢innostou zariadeni (§ 1 ods. 2). Vo vnutornom prostredi budov sa hodnoti hluk najmé z
vnutornych a vonkajSich zdrojov, ktorym je aj hluk prenikajici z vonkajSich zdrojov, napriklad hluk z
dopravy, hluk z inych zdrojov (§ 2 pism. ¢/ bod ii/). Whlaska ¢. 549/2007 Z.z. tiez upravuje pripustné
hodnoty urcujiicich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné hodnoty urc¢ujucich veli¢in hluku a
infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre deni, veCer a noc (§ 4 ods. 1, Priloha k vyhlaske).

V ustanoveni § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky su podrobné uvedené kritéria na hodnotenie hluku a
infrazvuku tak vo vonkajSom prostredi mimo budov (pism. a/ az pism. c¢/) ako aj vo vnitornom
prostredi budov (pism. d/). Krajsky sud spravne poukézal na to, ze z hlukovej Stidie nevyplyva, zeby
boli dodrzané postupy merania uvedené v § 6 ods. 3 pism. a/, pism. b/, teda hodnotenie v mieste 1,5 m
+- 0,2 m nad terénom (mimo budov), a 1,5 m +- 0,5 m od steny budovy a vo vyske 1,5 m +- 0,2 m
nad podlahou prislu§ného podlazia (pred obvodovou stenou budovy). V hlukovej §tadii nie je presne
uvedeny dovod, pre¢o dosSlo k meraniu hluku 3 m nad terénom. NavySe, v hlukovej §tadii absentuje
meranie hluku v budove - rodinnom dome Zalobcu postavenom na parcele ¢. XXX/X v k.0,. Q., obec
G. - podla § 6 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.; hlukova Stadia je preto neiplnd. Spravny
organ prvého stupna (stavebny trad) ako aj Zalovany v konani a pri vydani svojich rozhodnuti
vychédzali z netplnych podkladov, ¢o mohlo mat’ vplyv na zakonnost' ich rozhodnuti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nesthlasi s nazorom Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze zmenena hlukova $tudia
by nemohla znamenat’ iné rozhodnutie v izemnom konani a doSlo by len k forméalnemu zopakovaniu
spravneho konania. Prave naopak, z vysledkov hlukovej Studie mdze vyplynit aj iny zaver, aky
predpoklada zalovany (pricom zalovany neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k svojmu zaveru),
teda ze hluk bude vo vyssej intenzite ako predpoklada norma. Tuto skutocnost’ podéiarkuje aj to, Ze v
noénych hodinach bola intenzita hluku vo vonkajSom prostredi nemerana len velmi tesne pod
maximalnou hranicou: 44,8 dB, pricom maximalna hranica je 45 dB. Pri tomto no¢nom merani je
potrebné zohladnit’ aj to, ze vzdialenost’ od zdroja hluku bola urc¢end nespravne - bola vicsia ako v
skuto¢nosti. Preto ak by sa zdroj hluku priblizil, tak ako to aj v skutocnosti je, intenzita hluku by mohla
byt vys$sia a mohla by prekro¢it’ maximalnu hranicu 45 dB. Najvyssi stid Slovenskej republiky zaroven
zdo6raziuje, Ze noény odpocinok je zo zdravotnej stranky nevyhnutny na regeneraciu a zdravie I'udi, a
preto je potrebné mu venovat’ naleziti pozornost’. Preto aj namerana hodnota intenzity hluku v noci 44,8
dB, aj ked’ je sice pod hranicou 45 dB, je len 0,2 dB nizSia ako pripustna hranica intenzity hluku v noci
(teda velmi intenzivne sa blizi k stanovenej maximalnej hranici hluku v noci), ktord moze za stalej a
realnej prevadzky zdroja hluku aj prevySit maximalnu pripustni hranicu hluku v noci. Hranicu
namerané¢ho hluku v noci 44,8 dB preto mozno chapat’ za takmer rovnako intenzivhu ako 45 dB a
majucu potencialny vplyv na zdravie l'udi v okolitych budovach - bytovych domoch a rodinnom dome.

Navyse, v hlukovej $tadii bola pri bode P1 namerana hodnota v referen¢nom c¢asovom intervale den -
vecer - den, pricom mala byt namerana v referen¢nom ¢asovom intervale den - vecer - noc (strana 7,
tab. 3 hlukovej $tadie). Dodato¢né vypocty hladiny hluku cez noc, na ktoré poukazoval zalovany, boli
spracované az po vydani rozhodnutia zalovaného, nie su sti€astou administrativneho spisu, zalobca sa k
nim nemohol vyjadrit’ ako k podkladom rozhodnutia, ¢im bolo porusené pravo zalobcu vyplyvajuce z §
33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny



poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnako nestotoznil ani s namietkou zalovaného, Ze nemozno
vykonat’ osobitné meranie hluku, pretoze zdroj hluku eSte neexistuje. Ak bolo mozné v hlukovej studii
simulovat’ hluk vo vonkajSom prostredi, nemal by byt problém ho simulovat’ aj vo vnutornom prostredi
so zadanim prislu§nych parametrov (vzdialenost’ od zdroja hluku, intenzita hluku, tesnenie okien budovy
a podobne).

Okrem uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze vo vyroku rozhodnutia o umiestneni
stavby ¢. MSS-12228/2010/4-Ga zo dna 19. novembra 2010 je nespravne oznacena parcela, na ktorej
ma byt predmetna stavba umiestnena. Vo vyroku je nespravne uvedené parcelné ¢islo XXX/XXXX v k.
4. Q., obec G., pretoze tato parcela z informécii Katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky v k.4. Q., obec G. neexistuje. V uvedenom katastralnom uzemi a obci sa
nachadza len parcela ¢. XXX/XXX zapisana v Liste vlastnictva ¢. XXXX. Na rozdiel od krajského stidu
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje nespravne oznacenie parcely len za mylné oznacenie, ale
za pochybenie spravneho organu, ktory rozhodol o umiestneni stavby na neexistujicom pozemku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze zdvdzny a vykonatelny je vyrok rozhodnutia, ktory ak
obsahuje nespravne, neiplné informacie a iné zrejmé nespravnosti, ktoré neboli napravené opravnym
rozhodnutim v zmysle 47 ods. 6 Spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona, je zmito¢ny
a nevykonatelny. Tak je tomu aj v predmetnej pravnej veci, ¢o predstavuje d’alsi dovod na zrusenie
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov pre ich nezrozumitelnost’ podl'a § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku.

V pripade preskimania vyroku o nadhrade trov konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 246¢ ods. 1
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) Najvy$si sud Slovenskej republiky zohladnil, Zze Zalovany
nenamietal vy$ku nahrady trov konania, spdsob vypocétu nahrady trov konania ani lehotu, v ktorej je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. Krajsky sud v Ziline pri vyéisleni nahrady trov konania
spravne postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na zruSenie ani
zmenu rozsudku krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania.

Wchadzajic z uvedenych skutoénosti Krajsky sud v Ziline nepochybil, ked’ rozhodnutie Zalovaného
spolu s rozhodnutim stavebného uradu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade toho Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20 S 29/2011-60 zo dia 21. februara 2012 ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho sudneho
poriadku.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a Gspe$Snému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 161,75 €, ktora je
zalovany povinny zaplatitt do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. Najvyssi stid Slovenskej
republiky pri vypoc¢te nahrady trov konania vychadzal z § 11 ods. 4, § 14, § 15 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Celkova vyska nahrady trov konania 161,75 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej
sluzby:

- pisomné vyjadrenie z 1.juna 2012 k odvolaniu Zalovaného - 127,16 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.),

- rezijny pausal 7,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo 134,79 € = 26,96 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Dal§im G¢astnikom v prvom aZ trefom rade nepriznal nahradu trov konania, pretoze neboli v odvolacom
konani uspesni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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