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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe,
Politickych vézitd 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako
konatel' advokéat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému S. G., bytom U., zastupeny
opatrovnikom M. G., K. o zaplatenie prislusenstva, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 8 C 138/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 11. marca
2015 sp. zn. 5 Co 777/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne uznesenim z 11. marca 2015
sp. zn. 5 Co 777/2014 odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej aj ,,sud prvého stupna") zo 16. septembra 2014 ¢.k. 8 C 138/2013-83, ktorym bol navrh
zalobkyne zamietnuty. Odmietnutie odvolania oddévodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruc¢eny prostrednictvom
posty 22. septembra 2014 (pondelok), kedy zasielku prevzal jej pravny zastupca, ¢o ma odvolaci sud za
preukazané z vratenej dorucenky, ktord ma charakter verejnej listiny. Nasledujiicim dilom zac¢ala podla
odvolacicho sudu plynut’ Zalobkyni zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku stdu
prvého stupiia, pricom posledny deni lehoty pripadol na 7. oktobra 2014 (utorok). Ked’ze zalobkyiia
podala odvolanie osobne na okresnom sude dna 19. novembra 2014, podala ho po uplynuti zdkonnej
patnast'dnovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani jej
bola odiiata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie
ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdala v
ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych shizieb



(ReMax Courier Service, s.r.0.) s tym, aby bolo doru¢ené stidu prvého stupna. Uviedla, ze s poukazom
na ust. § 57 ods. 3 O.s.p. je lehota (lehotu na podanie odvolania nevynimajic) zachovana, ak sa
posledny deni lehoty podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho dorucit. So zretelom na
namietanu procesnu vadu ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyina zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim navrhovatelky je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z nich vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretelom na povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajucu z § 242 ods. 1
O.s.p. dovolaci std skumal, ¢i v konani na stdoch nizSich stupiiov nedoSlo k procesnej vade
vymenovanej v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyha netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a v
dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania navrhovatel’ky Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odnatiu moznosti ti¢astnikom konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. ).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stdneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora



rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Pre splnenic podmienky véasnosti podania odvolania treba, aby odvolanic bolo podané v Ilehote
stanovenej ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. Ide pritom o lehotu procesnd, ¢o znamend, ze v zmysle §
57 ods. 3 O.s.p. staci, ak je odvolanie posledny deni odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bol zastupcovi Zalobkyne dorucené 22.
septembra 2014 (¢. 1. 82). Poslednym diiom 15 diiovej lehoty na podanie odvolania bol deni 7. oktobra
2014, ktory den bol utorok.

Z podacej peciatky stdu prvého stupna (¢. L 86) vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna bolo podané na tomto sude ,.kuriérom REMAX" 8. oktobra 2014, z ktorej skuto¢nosti vychadzal
aj odvolaci sud. Odvolaci sud vSak zalobkyfiu vyzval, aby v lehote 10 dni zaslala doklad potvrdzujici
komu a v ktory dei, bolo odvolanie Zalobkyne proti rozsudku stdu prvého stupiia odovzdané na
prepravu, nakol’ko zo spisu v prejednavanej veci podla odvolaciecho sudu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doruceny 22. septembra 2014, odvolacia lehota zacala
plynut’ 23. septembra 2014, posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na 7. oktobra 2014,
pricom z odtlacku podacej peciatky sudu prvého stupiia na odvolani zalobkyne vyplyva, ze sud prvého
stupna prevzal odvolanie 8. oktobra 2014 od toho, kto mu ho fyzicky dorucil, pricom v danom pripade
to mal byt kuriér. Na vyzvu odvolacieho stdu, ktord bola pravnemu zastupcu zalobkyne dorucena
24.novembra 2014, predlozila zalobkyna vytlaéok internetovej stranky (¢. 1. 114) o odovzdani zasielky
na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o. ( aktualny stav zasielky ¢. 15774241 a
potvrdenie o jej doruceni) v hodnote 100,- Eur, o hmotnosti 5,80 kg, pocet 1 kus, balikk 005416853 o
hmotnosti 5,80 kg. Z listiny vyplyva, Ze Zzalobkyna odvolanie mala odovzdat na jeho dorucenie
Okresnému stdu Povazska Bystrica spolo¢nosti 7. oktobra 2014 o 14:13 hod., t. j. posledny den 15
diovej odvolacej lehoty.

Zalobkyha zaroveti v odpovedi na vyzvu sudu, dorudenym odvolaciemu sudu 5. decembra 2014
oznamila, Ze spolo¢nost ReMax Courier Service, spol. s r.o. preberd od odosiclatela uz zabalené
zasielky v obalke v $katuli, pripadne v inom obale a osoba - kuriér, ktory prebera zasielku nevie, €o je jej
obsahom a zaroven uviedla, Ze poStovému podniku pri odovzdani a prebrani zasielky nie je nikdy znamy
jej obsah, takisto ako ani ostatnym podnikom vykonavajicim po§tové sluzby. Dalej oznamila, Ze
nedisponuje dokladom potvrdzujici defi, v ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0. Disponuje len ,,¢islom zasielky" a vie sudu ozndmit’ len
ta skutocnost’, kedy bola zasielka s konkrétnym ,Cislom zasielky" prevzata na prepravu uvedenym
postovym podnikom.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolaciecho sudu nemal v
preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). K tomuto zaveru dospel dovolaci sud z nasledovnych dévodov:

Za organ, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa
povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla zakona €. 324/2011 Z.z. (vid R
144/2014). Spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s . 0. je spolo¢nost, ktorej predmetom ¢innosti je
aj poskytovanie postovych sluzieb.



Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi i€astnik spdsobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’,
ze k tomuto odovzdaniu skutocne doslo. Z udajov o predmetnej zasiclke uvedenych na doklade
predlozenom zalobkynou nie je zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj jej odvolanie podané v
preskiimavanej veci. Odvolaci sad vytvoril zalobkyni procesni moznost, doloZit' opodstatnenost’ jej
tvrdenia o v&asnom podani odvolania. Zalobkyha ale v danom pripade zvolila taky sposob dorugenia
odvolania, pri ktorom nevie preukazat’ konkrétny den, v ktorom podala odvolanie. Pritom bolo na nej,
aby - v stlade so zasadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura
scripta sunt") predvidala aj moznost’, Ze bude potrebné preukazat dorucenie zasielky v konkrétny den,
resp. pocitala aj s rizikom, Ze pri fiou zvolenom spdsobe nevie sidu hodnoverne a preukazatel'ne dolozit’,
¢ivobec a kedy podala odvolanie, ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaciemu stdu je v§eobecne zname, Ze postovému podniku pri odovzdani a prevzati zasielky nie je
znamy jej obsah. Odosielatel’ vSak pre preukazanie odoslania urcitej zasielky pre sudy spravidla ozna¢i na
obalke zasielky, ktorému sudu je zasielka ur¢ena (adresata) a ¢o je obsahom zasielky (¢islo konania, ku
ktorému zasielku zasiela a aky druh pisomnosti zasielka obsahuje - névrh, odvolanie, dovolanie apod.). V
danom pripade ako vyplyva z aktualneho stavu zasielky ¢. 15774241 vyplyva, Ze mala zasiclka o
celkovej hmotnosti 5,80 kg obsahovat’ 29 kusov odvolani vo¢i rozsudkom o zamietnuti navrhu. BlizSia
Specifikacia tychto odvolani, t. j. ku ktorym konkrétnym ¢islam konania Okresného sudu Povazska
Bystrica odvolania boli podané, z uvedeného dokladu nevyplyva a Zalobkyia ani vo svojom liste z 2.
decembra 2014 nevie presne identifikovat’, ¢i obsahom tejto zasielky bolo aj konkrétne odvolanie a ¢i
toto predmetné konkrétne odvolanie bolo aj postovému podniku (kuriérovi) odovzdané na prepravu.

Udaje obsiahnuté v spise preto vyznievaju v prospech zaveru odvolacieho stidu o podani odvolania
zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty). Zalobkyfia nevyuzila procesni moznost’ preukazat
nespravnost’ tohto zaveru. Dovolaci stid vychadzal z tidajov, ktoré Zalobkyna relevantnym sp6sobom
nespochybnila a v nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad odmietnutia
odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych Zalobkynou, nevysli
najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala. (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na

jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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