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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ U. Y., S., S. X, zastupenej Zalobcom 2/ a
zalobcu 2/J.. Z.. H Y., S., S. X, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, Tomasikova
48, 1CO: 00 151 653, 2/ Obec Michal nad Zitavou, Michal nad Zitavou 160, ICO: 00 309 095, o ur&enie
neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19C/6/2016, o
vyli¢eni sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co/66/2020, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Branislav Kradln i ej e vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 14Co0/66/2020.

Odovodnenie

1. Zalobcovia v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
14Co0/66/2020 uplatnili diia 13. oktébra 2023 namietku zaujatosti vo¢i sudcovi - predsedovi senatu 14Co
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Branislavovi Kralovi. O moznosti jej podania sa dozvedeli dna 12.
oktobra 2023, ked’ im bol elektronicky oznameny termin verejného vyhlasenia rozsudku o nimi podanom
odvolani. Vo svojom podani uviedli, ,,...Ze podl'a zruSujiceho rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 11C/129/2011 bol sudca JUDr. Branislav Kral vyli¢eny z konania a
rozhodovania titulom zjavnej zaujatosti vo¢i zalobcovi J.. Z.. H. Y. a VENUS PRO-JECT Slovakia s.r.o.
(objektivna stranka zaujatosti)...“. Zalobcovia poukazali na princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), pravnej ¢istoty, legitimne o¢akavanie a
podporne aj judikataru ESLP (rozsudok vo veci Delcourt p. Belgicku , 1970 ) a dalej uviedli, Ze
»--.sudca JUDr. Branislav Kral by v tomto konani nemal konat’ a rozhodovat, z dévodu absencie,
absencia objektivnej stranky nestrannosti aj vzhladom na okolnosti pripadu (ustilené a iniciované
sudcom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Mgr. Cimom na Sudnej rade Slovenskej republiky),
ktoré predchadzali jeho (ne)prelozeniu na Najvyssi sud Slovenskej republiky a jeho vyluc¢eniu vo veci
vedenej na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6C0/391/2016 ako aj zruSeniam ostatnych rozhodnuti,
v ktorych vystupoval a rozhodoval ako sudca®.

2. Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Branislav Kral, ako predseda senatu vo veci sp. zn.



14C0/66/2020, vo vzt'ahu k dévodom jeho vyli¢enia v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6Co/391/2016 uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa neciti byt zaujaty, nakolko k osobe
zalobcu J.. Z.. H. Y. (ani k ziadnej inej strane vystupujiicej v danych sporoch, ani k ich zastupcom)
nema ziaden vztah (osobne ziadnu zo stran, ani ich zastupcov nepoznd), a nemad ani ziadny pomer k
tymto sporom (§ 49 ods. 1 CSP). Uviedol, ze je pravdou, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v
minulosti zru§il uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2017 ¢. k. 6Co 391/2016-143 z
doévodu, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca (JUDr. Branislav Kral), nakolko i§lo o vec (vedent na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C 129/2011), v ktorej JUDr. Branislav Kral eSte ako samosudca na
prvoinitanénom side vykonal uréité procesné tikony (vo veci vSak meritorne nerozhodoval). Dalej
uviedol, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujicom uzneseni vSak (ako sa snazi tvrdit’
J.. Z.. Y.) nekonstatoval zaujatost’” JUDr. Branislava Krala pre jeho pomer k stranam, alebo k predmetu
sporu, napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil vyluéne z dévodu, ze JUDr. Branislav Kral mal byt
vylic¢eny z konania a rozhodovania veci vedenej na odvolacom sude sp. zn. 6Co 319/2016 len preto, ze
uz konal ako zakonny sudca v spore vedenom na prvoin§taénom sude pod sp. zn. 11C 129/2011 a teda
prejednaval ten isty spor na sude prvej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP). Sudca JUDr. Branislav Kral mal za
to, Ze jeho vylucenie z konania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6Co 391/2016 (z dévodu podla
§ 49 ods. 2 CSP), nie je samo osebe dovodom na to, aby doslo k jeho vyluceniu aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. 14Co 66/2020,14Co 10/2023 (z dovodu podla § 49 ods. 1 CSP), nakolko, ziadnu zo stran
sporu nepozna a nemam ani pomer k tymto sporom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Bratislave [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietaného
predsedu (sudcu) odvolacieho senatu 14Co Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dévodov,
pre ktoré je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 CSP strana méa pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

6. Podl'a ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,istavy*) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (G¢astnikom), ich zastupcom a osobam zicastnenym na konani;
zamerom je tiez predist moZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna uUprava skuto¢nosti, ktoré su z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skutoénostami si pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vztah: a) k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim,
¢) k zéstupcom stran sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zicastnenym na konani.

8. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podl'a
ktorej nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi (€1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a so zdkonom predpokladanych dévodov



pripasta, aby zakonny sudca bol vyluc¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajsia sudno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je v§ak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

9.2. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatfiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand“. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti
Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vyliCenie z prerokivania a rozhodovania
sporu), mdze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP nastat’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danému sporu, strandm alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

10. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vetkych prév, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatury ESI’P a tistavného sudu mozno vyvodit, e subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zistupcom alebo osobadm
zuCastnenym na konani disponuje.

11. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu mozno konstatovat, ze predseda
senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Branislav Kral sa neciti byt’ zaujaty pretoze podla jeho tvrdenia
nema ziaden vztah k sporu, k strandm, ani ich z&stupcom, pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej
nezaujatosti.



12. Zalobcovia poukazuji na zaujatost sudcu z dévodu jeho vylideniu vo veci vedenej na Krajskom
sude Bratislava pod sp. zn. 6C0/391/2016

13. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 30. januara 2017 sp. zn. 6C0/391/2016 bol zruSené uznesenim Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky z 13. decembra 2017 sp. zn. 7Cdo/141/2017, v ktorom tam konajlici senat v odovodneni
rozhodnutia uviedol: ,, Dovolaci sud suhlasi s namietkou zalobcov 1/ a 2/, ze sudca JUDr. Branislav Kral
rozhodoval v tej istej veci na odvolacom stde ako predtym aj na sude prvej in§tancie, pretoze ide o ti
ista (totozni) vec, nakolko je dand totoZnost stran sporu a predmetu konania vyplyvajiceho z
rovnakych skutkovych dovodov a ide o to isté plnenie (petit). Z obsahu spisu vyplyva, ze sudca JUDr.
Branislav Kral na Okresnom sude Bratislava I rozhodoval ako zakonny sudca v spore medzi rovnakymi
stranami sporu, a to zalobcami 1/. Z.. U.. H. Y. a 2/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.0., pod sp. zn. 11C
129/2011, proti zalovanej Slovenskad republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pricom
zalobny navrh zamietol rozsudkom z 21. januara 2013 ¢. k. 11 C 129/2011-90. JUDr. Branislav Kral
teda rozhodoval v tej istej veci. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze v pripade zalobcami 1/ a 2/
namietaného sudcu odvolacieho sudu boli dané okolnosti nasvedcujlice o existencii takého jeho vzt'ahu k
veci, ktoré ho vyluc¢uju z prejednévania a rozhodovania danej veci.*

14. Vzhladom na skuto¢nost’ 1/, Ze v konani o odvolani Zalobcov vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 14Co0/66/2022, sudca JUDr. Branislav Kral vec neprejednaval ani nerozhodoval na
sude prvej instancie (zakonnou sudkytiou v konani €. 19C/6/2016 na Okresnom sude Bratislava I1I bola
JUDr. Tatiana Buchvaldovd) a na skutocnost’ 2/, ze sudca JUDr. Branislav Kral bol vyli¢eny z
prejednania veci v inom konani o odvolani zalobcov (vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6Co/391/2016) z doévodu, Ze rozhodoval v tam prejednavanej veci i na sude prvej inStancie, nie z
dévodu zaujatosti sudcu JUDr. Branislava Krala pre jeho pomer k stranam, alebo k predmetu sporu,
dospel najvyssi sud k zaveru (bertc v Gvahu aj vyjadrenie samotného dotknutého sudcu), Ze v danom
pripade nie su splnené zdkonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vylicenie sudcu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Branislava Kréla z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Zalobcami
uplatnent namietku zaujatosti povazoval preto za nedévodnu. Na zaver senat 8C najvysSicho sudu
uvadza, Ze mu je zname rozhodnutic senatu 6C najvys$Sicho stdu z 24. oktébra 2023 sp. zn. 6Nc
6/2023, ktorym bolo namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom J.. Z.. H. Y. proti JUDr. Branislavovi
Krélovi vyhovené, avSak z dovodu podla § 49 ods. 2 CSP, ¢o je odli§na pravna situdcia ako v tejto
pravnej veci.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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