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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti AUTOOPRAVY Geci
Borov, s.r.0., Vranov nad Topl'ov, Podhrunkovska 1A/2635, ICO: 43 884 849, zastipenej advokétkou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Ko§ice- Staré Mesto, Kmetova 26, ICO: 47
237 406, proti zalovanej obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 843,60 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 65C/27/2024, o nestuhlase Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je d 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65C/27/2024
jeprislusny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 27. marca 2024 posttpil spor podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o upominacom konani“), Mestskému sudu Bratislava IV, ako sudu prislusnému na jeho
prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), nakolko bol Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobkynou v zakonnej lehote
doru¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani. O postipeni sporu Okresny sud Banska Bystrica upovedomil
strany sporu.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému
stdu na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym, ze v danom pripade ide o
obchodnoprévny vztah, ktory je dany samotnymi stranami sporu (Zalobca aj Zalovany st pravnickymi
osobami) ako aj predmetom konania. Spory, v ktorych na oboch strandch sporu vystupuji
podnikatelské subjekty, a to na jednej strane bud’ pravnicka alebo fyzicka osoba - podnikatel’ (poisteny)



a na strane druhej poistovina, predmetom ktorych je uplatiiovanie naroku na poistné alebo naroku na
poistné plnenie alebo regresného naroku zo zmluvy o PZP - sa povazuji za obchodnopravne, nakolko
ide o spory vyplyvajice z obchodnoprédvneho zéavézkového (zmluvného) vztahu medzi dvoma
podnikatelmi tykajice sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajiice pod dikciu ustanovenia § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika s tym, Ze zo znenia § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze ak niektoré
otazky nemozno riesit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho
prava, v dosledku ¢oho absencia pravnej upravy zmluvy o PZP, resp. poistnej zmluvy ako takej v
Obchodnom zikonniku nezakladd ob&ianskopravny charakter takéhoto pravneho vztahu. Zalobca
rovnako ziada priznat’ iroky z omeskania ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla Obchodného zakonnika. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu na &. I 65 spisu
navrhol pokra¢ovanie v konani na Mestskom stude Bratislava III, ktorého prislusnost’ je zalozena v
zmysle § 13, 14, 15 CSP. Zalovany ma sidlo na ulici Stefanovi¢ova 4, Bratislava, priCom, tato oblast’
pod rozhodovaciu pravomoc Mestského sudu Bratislava I11.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava IV s postapenim veci je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 22 pism. a) CSP prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch, na konanie v obchodnopravnych
sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

10. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského sudu Bratislava 111 je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoZiny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat’
kritéria ustanovené v § 261 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™), pripadne si strany v zmysle § 262 Obchodného zakonnika moézu dohodnut, Zze ich
zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného zikonnika, sa spravuje
Obchodnym zakonnikom.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zidkonnika tato Cast’ zdkona upravuje zavédzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.



13. Pre stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke
843,60 eura s trokom z omeskania vo vyske 13,50 % rocne zo sumy 843,60 eura od 23. novembra
2023 do zaplatenia, z nepriznaného (krateného) poistného plnenia. Dna 7. jula 2023 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle BMW X1 XDRIVE 18D, ECV: K.,
ktorého poisteny bola spoloénost HUMAN-CARE, s.r.0., Kosice, Fur¢ianska 69, ICO: 36 208 108
(dalej len ,,poisteny*). Poistna udalost’ bola riadne ohlasena zalovanému, u ktorého mal poisteny
uzatvorené havarijné poistenie pod ¢. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli v zmysle faktiry vo vySke 4.906, 38 eura s DPH. Tato
pohladavka bola nasledne uplatnend poistenym u zalovaného. Zalovany po ukonéeni $etrenia poistnej
udalosti nepriznal poSkodenému uplatnent sumu poistného plnenia, ktora je predmetom zaloby vo vyske
843,60 eura, po odpocitani spoluucasti vo vyske 200 eur. D6vodom kratenia naroku na nahradu Skody
bolo neprimerané uctovanie normohodiny prac pre neautorizovany servis a neprimerané uctované
néklady na lakovaci materidl. Medzi zalobkytiou ako postupnikom a HUMAN CARE, s.r.0. (poistenym)
ako postupcom bola dna 8. novembra 2023 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bolo postupenie pohl'adavky HUMAN CARE, s.r.0. voci Zalovanej z titulu nevyplatenia poistného
plnenia z poistnej udalosti vo vySke 843,60 eura.

15. Obchodné zavizkové vzt'ahy vznikaju nielen v ramci predmetu podnikania (¢innost’ zakladnd), ale aj
z ¢innosti suvisiacich s predmetom podnikania (¢innost’ akcesorickd). Inak povedané strany medzi
sebou uzavreli zmluvny zavazok a teda medzi nimi existuje priamy zmluvny vzt'ah, pricom pozadované
plnenie bolo vyvodzované prave z havarijného zmluvného poistenia motorového vozidla. Preto medzi
zalobkyfiou a Zalovanou v tomto pripade ide o obchodny zavéizkovy vztah, a to s poukazom na
ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodné¢ho zakonnika, ktord kogentna pravna norma vyjadruje spdsob
upravy obchodnych zavdzkovych vztahov, t. j. ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa
obligatorne uplatni tiprava Obchodného zakonnika.

16. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze za danych skutkovych okolnosti je kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava III podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP, pretoze sa jedna o spor z postupenej pohladavky
vyplyvajicej z relativneho obchodného zaviazkového vztahu medzi podnikatelmi navzajom, ktory sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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