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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. 8., Z. C. O. H.,
zast. JUDr. M. P., F. proti zalovanému: MVDr. R. A., sukromny podnikatel’, S.,
zast. advokatkou: JUDr. A. H. — R., G., o zaplatenie 251 323,80 Sk s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 10 Cb 8934/1993 — 445
zo dna 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Kogiciach ¢. k. 10 Cb 8934/1993 zo dna 30. septembra 2009 odmieta.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  KoSiciach
¢. k. 10 Cb 8934/1993, 13 Cbh 8942/1993- 245 zo dha 19. 11. 2009 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 10 Cb 8934/1993 — 445 zo dna
30. 09. 2009 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy

konania v sume 4 555,08 Eur.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom na =zadatie konania
domahal zaviazat’ Zalovaného zaplatit’ sumu 251 323,80 Sk a nahradit’ trova konania titulom
uhrady faktary ¢. X. zo dna 04. 03. 1993 splatnej 28. 04. 1993, ktorou zalovanému fakturoval
dodavku osipanych v pocte 79 kusov dodanych v celkovej hodnote 251 323,80 Sk dodanych
01. 04. 1993.

Z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca vroku 1993 dodal Sest dodavok
osipanych, ktoré fakturoval faktarami ¢. X., X., X., X., X. a X. Z predlozeného zoznamu

pohladavok zistil, ze z faktary ¢. X. zostalo uhradit’ 0 Sk, z fakttry ¢. X. zostalo uhradit’ sumu
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808 323,60 Sk, z faktury ¢. X. zostalo uhradit’ 282 240 Sk, z faktary ¢. X. zostalo uhradit’ a
sumu 518 758,30 Sk z faktary ¢. X. zostalo uhradit’ sumu 251 323,80 Sk a z faktary ¢. X.
sumu 484 848 Sk spolu 1 360 645,70 Sk Uviedol, Ze Zzalobca potvrdil, Ze v roku 1994 od 17.
08. 1994 do 12. 09. 1994 zalovany zaplatil sumu 855 119,30 Sk, ktoré platby zalobca
zapocCital najprv  na uroky a potom na istinu. Ked'ze uhrada ciastkovych plneni ¢inila
855 119,30 Sk a uroky cinili 473 004 Sk rozdielna suma 382 115 bola zalobcom zapocitana
na uhradu pohladavky 308 324 Sk dodavky jato¢nych zvierat zo dna 01. — 02. 03. 1993. Po
zaplateni faktir ¢. X., X., X., X. zostalo zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 1 337 478 Sk.
Z podania zalobcu zo dna 31. marca 2009 vyplyva, ze MVDr. R. A. bez toho, aby urcil tcel
platby zaplatil Ing. P. S. sumy 164 408,90 Sk, 200 000 Sk, 260 000 Sk, 100 000 Sk, 100 000
Sk, 100 000 Sk, 30 710 Sk, spolu 855 119,30 Sk. Z obsahu podania konajuci sad zistil, Ze ku
dinu 31. 03. 2009 zalovany zalobcovi dlhuje na istine sumu spolu 819 999,80 Sk. Zo
samotného vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze Zalovany zaplatil zalobcovi spolu 855 119,30 Sk,

pricom dlh na istine ku dnu 31. 03. 2009 predstavoval sumu 819 999,80 Sk.

Za zasadni otazku konajuci sid oznacil, ¢i Zzalobca postupoval spravne,
ked zalovanému zaplatenli sumu zapocital na Groky z omeSkania. Citoval ustanovenie
§ 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. KonStatoval,
ze postup zalobcu, ktorym zaplatené sumy zapocCital na thradu urokov z omeskania
bol nespravny, ked’ze prioritne je pravom dlznika, aby pri plneni ur¢il, ktory zavizok, alebo
ktora Cast’ zavizku plni. Urcit’ sa méze na konkrétnu zmluvu, alebo faktiru. Ked’ze sa jedna
0 dispozitivne ustanovenie Obchodného zakonnika, strany mézu v zmluve zvolit’ pravo vol'by
veritelovi. Ak ho veritel nema a dlznik nevyzaduje, bude sa postupovat’ podla pravidiel
Vv Obchodnom zakonniku. Z obsahu podania zalozeného v spise 13 Cb 8942/1993
¢. |. 174, konajuci sud zistil, Ze zalovany sa zaviazal s novymi dodavkami osipanych Vv roku
1994, postupne splacat’ aj svoj zaviazok z roku 1993. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze Giastnici
sa dohodli, Ze penazné plnenia poskytnuté Zalovanym sa zapoditavaju na zaplatenie istiny
anie na uroky z omeskania. Pokial' Zalobca zapocital platby na roky z omeskania porusil
dohodu, a preto je jeho poukaz na ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika pravne
bezvyznamny. Z uvedené¢ho dévodu sud dospel k zéveru, ze tvrdenie zalovaného, ze zavizky
za dodavky jatoénych zvierat oSipanych roku 1993 vratane zaplatenia faktary ¢. X
je pravdivé aaj v pripade ak by Zalobca zapocital zaplatenie platby na uroky z omeskania
zalovany svoj zavdzok voci zalobcovi splnil. Medzi u€astnikmi konania za nesporné oznacil,

ze k uvedenému terminu dlhoval zalovany zalobcovi sumu 819 999,80 Sk za uhrady faktar



3 3 Obo 7/2010
3 Obo 15/2011
X., X., X.aza nesporné¢ oznacil aj to, ze suma 985 948 Sk zaplatena Zalovanym bola
zalobcom zapocitana na dlh obchodnej spolo¢nosti S. R., s. r. 0. Za chybny postup oznadil
postup zalobcu, ked’ hore uvedené sumy zapocital na plnenie Zalovaného za spolo¢nost’ S. R.,
S. 1. 0. / rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ObdoV 6/2001 /. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a §142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10 Cb 8934/1993 — 445 zo dna
30. 09. 2009 doru¢enom zalobcovi neuspesne 23. 10. 2009 opakovanym doruc¢enim
aulozenim 26. 10. 2009 podal odvolanie advokat JUDr. P. T., podanim doruenym
Krajskému sudu v KoSiciach 29. 12. 2009, ktorym navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ na nové konanie. Poukazal na spis sp.zn. 13 Cb 8942/1993 ¢. I. 174, z ktorého
jednoznacne vyplyva, ze zalovany sa zaviazal s novymi dodavkami oSipanych v roku 1994
postupne splacat’ aj svoj zavédzok z roku 1993. Z uvedeného teda podla Zalobcu je zrejme,
ze Ucastnici sa dohodli, ze penazné plnenia poskytnuté zalovanym sa zapocitaju na zaplatenie
istiny a nie na troky z omeSkania, a teda ak Zalobca zapocital platby na uroky z omeskania
porusil dohodu, apreto je poukaz na ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika
bezvyznamny. Za pochybenie sudu oznacil aj ti skutocnost’, ktora sporna nie je ze, suma
985 848 Sk zaplatena zalovanym bola zapocitana Zalobcom na dlh obchodnej spolo¢nosti S.
R., s. r. 0. Za nespravne vyhodnotenie konajiiceho sidu oznacil podanie zalobcu zalozené
v spise sp. zn. 13 Cb 8942/1993 ¢. I. 174 tak, Ze ucastnici si dohodli, Ze penazné plnenie
poskytnuté zalovanym zapocitané na zaplatenie istiny a a nie na uroky z omeskania, nakol'’ko
toto nie je pravda. Dohoda medzi ti¢astnikmi nebola 0 splacani istin, ale 0 splacani zaviazku
za rok 1993, pod ktory patria istiny aj uroky zomeskania. Zalovany neur¢il
ani vjednom pripade ktord faktiru plni, apreto Zalobca postupoval opravnene,
ked’ postupoval vzmysle ustanovenia § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca
je presvedCeny, ze zalovany dostatone neucil ucel platieb, a preto Zalobca postupoval
spravne, ked” postupoval podl'a ustanovenia § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, Cize platby
bez ur¢enia zapocital podla ¢asového hladiska na zavizok splatny na troky a potom na istiny
ato vrozsahu vakom sa vzajomne kryli. Za pochybenie oznacil, ked Vv odovodneni
napadnutého rozsudku je odkaz na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
ObdoV 6/2001, nakolko tento rozsudok sa tyka veci 10 Cb 8935/93 medzi tymi istymi
ucastnikmi o zaplatenie 484 848 Sk, ktorym v ramci dovolacieho konania zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 10. 1999, ¢. k. 4 Obo 41/99-85 a vec vratil

na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Z predlozenych dokladov zistil,
ze zalobca zalobou zo dna 02. 09. 1993 uplatnil pravo na zaplatenie sumy 251 323,80 Sk
ako pravo na zaplatenie faktary ¢. X.. Rozsudkom ¢. k. 10 Cb 8934/93 z 01. 12. 1994 Krajsky
sid v Kosiciach navrhu vyhovel. O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol
ako sud odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo 86/19993 zo dna
19. jina 1995 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil. V novom konani rozhodol Krajsky std
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 10 Cb 8934/1993-169 zo dna 13. 02. 2003 tak, ze navrh
zamietol. O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci uznesenim &. k. 3 Obo 150/2003 — 220 zo dna 10. 02. 2005 tak,
7ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie. VO veci bolo nariadené
znalecké Setrenie, na zaklade ktorého vysledku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 140 Cb 8934/1993-282 zo dna 15. 01. 2007 tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi
zaplatit’ sumu 251 323,80 Sk a irok z omeskania 16 % odo dna 28. 04. 1993 do zaplatenia.
O odvolani proti tomuto rozhodnutiu list €. 286 rozhodol ako sud odvolaci sud, Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 39/2007 zo dna 18. 09. 2008 list ¢. 307 tak, ze rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15. 01. 2007, ¢. k. 10 Cb 8934/1993-285 zrusil a vec
vratil na nové konanie. Na zaklade tohto rozhodnutia konal v novom konani Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 10 Cb 8934/1993-445 zo dina 30. 09. 2009 tak, Ze navrh
zamietol, ktoré rozhodnutie je predmetom odvolania a skutkovy stav odovodnenia,
ktoré je popisany hore vyssie. Toto rozhodnutie bolo dorucené pravnemu zastupcovi JUDr.

M. P. uloZenim 26. 10. 2009, to jest posledny den na podanie odvolania bol 10. 11. 2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu 20. 05. 2010 namietal,
7ze odvolanie vo veci zaslal po zakonnej lehote. Z vyjadrenia zalovaného je zrejmé,
ze zalobca odovzdal odvolanie zo dia 30. 10. 2009 na poStovi prepravu dna 10. 11. 2009,
teda jeden den pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania 11. 11. 2009. Toto
odvolanie doslo Okresnému sudu KoSice jeden defi po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania na Okresny sud v KoSiciach, a teda nebolo mozné aby neprislusny Okresny sud
Kosice postapil odvolanie Zalobcu na miestne prislusny sud Krajsky sid v Kosiciach.
S odvolanim sa na ustanovenie § 204 ods. 1 O. s. p. a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota zachovana

nebola, a preto odvolanie navrhol odmietnut’.
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Na dotaz sudu zo diia 08. 02. 2011 reagoval Zaloba prostrednictvom JUDr. D.S,

v ktorom uviedol, ze zalobca v lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna odvolanie riadne oznacil, ateda adresoval Krajskému sudu v KoSiciach, Avsak
v zékonnej lehote omylom obdlku s ozna¢enim Okresny sid KoSice podal na podacej poste
dia 10. 11. 2009, ked posledny deii na podanie odvolania bol 12. 11. 2009. Odvolanie doslo
na Okresny sud KoSice, na neprislusny sud 12. 11. 2009, teda v lehote na podanie odvolania.
Po otvoreni obalky na Okresnom sude bolo z podaného odvolania podla Zalobcu zrejmé,
ze toto bolo adresované Krajskému sudu v KoSiciach. Za nepochybné onacil, Ze posta
prichadza v rannych hodinach, z ¢oho mozno vyvodit, Zze v uvedeny den to jest 12. 11. 2009
bolo mozné bez akejkol'vek prekazky odovzdat’ odvolanie prislusnému sudu v Kosiciach
anebolo potrebné skumat’ z ¢isla konania a podla ucastnikov konania, ¢i podanie patri
Okresnému sudu Kosice. Citoval ustanovenie § 57 ods. 3 O. s. p., s poukazom na ktoré
ustanovenie podla neho naplnil podmienky pre uznania odvolania. Zalobca poziadal
ziadostou zo dna 22. 12. 2009 Okresny sud Kosice 1. o zaslanie pisomnosti Krajskému sudu
v Kosiciach, ktora ziadost’ bola doru¢ena Okresnému sudu KoSice 1. dina 29. 12. 2009
a Krajskému sidu v Kosiciach 08. 01. 2010. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie uznat’

ako podané v zakonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Ako prvou otazkou sa zaoberal, ¢i

odvolanie zalobcu bolo podané v zakonnej lehote.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému

smeruje / § 204 O. s. p. /.

V danom pripade je jednozna¢né, ze ucastnik odvolanie nepodal v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smerovalo. Ucastnik podal
odvolanie na sude proti ktorému rozhodnutie smerovalo po zdkonnej lehote, podanim

doru¢enym Krajskému sudu 29. 12. 2009.

Ugastnik konania odvolanie podal v zakonnej lehote 12. 11. 2009 na neprisluiny sud
ako sdm uvéadza vjeho podani zo dna 28. 02. 2011 ale podla jeho nazoru bolo vecou

Okresného sudu, ten isty deii odvolanie odovzdat prislusSnému stdu.



6 3 Obo 7/2010

3 Obo 15/2011

Zakladnou otazkou je ¢i, Vpripade, ked’ ucastnik konania podal posledny den
zakonnej lehoty na podanie odvolania, odvolanie na neprislusny sid je mozné odvolanie
povazovat’ ako podané v zakonnej lehote, z dovodu, Ze bolo vecou neprislusného sudu
na ktory sud bolo odvolanie v posledny den zakonnej lehoty podané, aby odvolanie postupil
Vv tento dent na sud prislusny. Je pravdou ze v danom pripade odvolanie na hlavickovom
papieri smerovalo podla oznacenia stdu prislusnému, ale posledny deni lehoty na podanie
odvolania bolo adresované omylom na sud neprislusny — Okresny sud Kosice. Fakt,
ze ucastnik konania omylom poda posledny den zakonnej lehoty na podanie odvolania
odvolanie na neprislusny sid a odvolanie v zakonnej lehote na prislusny sud dorucené
v zakonnej lehote na podania odvolania nebolo, neznamend, ze takéto odvolanie sa moze

povazovat’ za podané Vv sulade S ustanovenim § 204 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného odvolanie ako podané
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania predmetné odvolanie odmietol s odkazom

na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno a./ O. s. p. ako podané oneskorene.

Krajsky std v KoS$iciach uznesenim ¢. k. 10 Cb 8934/1993 zo dna 19. 11. 2009
rozhodol tak, ze urcil saidnemu znalcovi Ing. M.O. odmenu za znalecky posudok podla § 22
vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. vo vyske 491,27 Eur a odporcovi vratil sumu 199,17 Eur

zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie.

V dbévodoch uznesenia uviedol, ze konajici sud zistil, ze odmena tak ako vycislena

zodpoveda rozsahu obtiaznosti podaného posudku, a preto ju priznal v celom rozsahu.

Proti tomto uzneseniu doruc¢enému 19. 11. 2009 podal zalobca odvolanie doruc¢ené
sadu 14. 12. 2009 stym, ze peCiatka posty je 09. 12. 2009. Toto odvolanie s poukazom
na pripojent obalku v spise 13 Cb 8942/1993 odvolaci sud oznadil za podané v zakonnej
lehote. Z odvolania, odvolaci sud zistil, Ze podla zalobcu odmena nezodpoveda rozsahu
vykonaného znaleckého posudku, ze namietal spravnost’ znaleckého posudku a podl'a neho
znalec sa zmylil v posudku, vzhl'adom na ktoré nepresnosti navrhol odmenu znizit' na

polovicu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 214

0ds. 2 O. s. p. a odvolaniu nevyhovel. Tvrdenie zalobcu, Ze odmena nezodpoveda obt’iaznosti
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znaleckého posudku onacil za subjektivne. Konajuci sud pri ureni znaleckej odmeny
vychadzal zvyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. afakt, ze podla zalobcu obtiaznost
znaleckého posudku nezodpovedd ucCtovanej odmeny podla vyhlasky nemoze byt
dovodom pre posudzovanie znaleckej odmeny vyuctovanej Vsulade s vyhlaSkou
MS SR ¢. 491/ 2007 Z. z. Posudzovanie obtiaznosti znaleckého posudku je subjektivneho
charakteru, ktoré postidenie nemdze byt pre urCenie vySky znaleckej odmeny priznanej
v sulade s vyhlaskou MS SR €. 491/ 2004 Z. z. pravne relevantné. Taktiez namietany obsah
znaleckého posudku ucastnikom konania nie je pre postudenie vysky odmeny priznanej sidom
v stlade s vyhlaSkou MS SR 491/ 2004 Z. z. dovodom na posudzovanie spravnosti vysky

odmeny za znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych doévodov napadnuté

uznesenie podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovanému trovy Vv odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy

Vv odvolacom konani nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. marca 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



