Najvyssi sud 4 M Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. B., byvajtcej v Z.,
zastupenej JUDr. B. M., konatelom obchodnej spolo¢nosti, JUDr. B. M., proti Zzalovanym
1/ Slovenskej republike — Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Budkova ¢. 36,
2/ M. H., byvajicej v C., 3/ B. Z., byvajucej vC., 4/ F. P. (nebohému), naposledy
byvajacemu v C., 5/ V. Z., byvajuicemu vB. a6/ E. H., byvajucej v N., 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom
side Cadca pod sp.zn. 11 C 72/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z31. marca 2008 sp.zn.
6 Co 77/2008 a uzneseniu Okresného stdu Cadca z 28. januara 2008 &.k. 11 C 72/2007-18,
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. marca
2008 sp.zn. 6 Co 77/2008 auznesenie Okresného sidu Cadca z28. januara 2008 ¢&.k.

11 C 72/2007-18 zru§u je avec vracia Okresnému sidu Cadca na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim z 28. januara 2008 &.k. 11 C 72/2007-18 zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za névrh a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze pri urCeni vysSky sudneho poplatku treba
vychadzat' z hodnoty spoluvlastnickeho podielu vlastnicky patriaceho Zalobkyni. Poukazal
na to, ze v konani o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zalobca cely svoj
narok vyvodzuje zo svojho spoluvlastnickeho podielu. Ten predstavuje hodnotu, z ktorej jeho
zaloba vyviera a celé konanie v podstate riesi iba otazku, ¢i hodnotu predstavovani tymto
podielom dostane zalobca vo forme peiiaznej, alebo v kombindcii prikdzania celej veci proti
vyplate ostatnych ucastnikov. Cista hodnota toho, ¢o zalobca dostane pri akomkol'vek druhu

vyporiadania, bude vzdy zhodna s cenou jeho povodného spoluvlastnickeho podielu a zalobca
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nemdze pozadovat’ ziadnu intl hodnotu a ani sud mu nemoze ziadnu int hodnotu priznat’.
Nemozno teda za podiel pozadovany zalobcom povazovat iny podiel ako ten, o realizaciu
ktorého v konani ide, teda spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Napriek dorucenej vyzve
na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku zalobkyna v lehote stanovenej sidom sudny poplatok nezaplatila. Sud prvého stupia
preto konanie podl'a § 10 ods. 1, 2 zak.c. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 71/1992 Zb.*)

zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. marca 2008 sp.zn. 6 Co 77/2008 na odvolanie
zalobkyne uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho

pravnymi zavermi (§ 219 O.s.p.).

Proti uzneseniu krajského sudu ako aj uzneseniu okresné¢ho sudu na zaklade podnetu
zalobkyne podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol tieto
uznesenia zru$it a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Mal
za to, ze z hl'adiska gramatického, logického a systematického vykladu ustanovenia § 7 ods. 8
zék.C. 71/1992 Zb. ¢o do zakladu sudneho poplatku je navrhovatelom Ziadanym podielom
Vv konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo zacaté na navrh
domahajuci sa prikazania spolo¢nej veci zalobcovi za primerani ndhradu voci jednému alebo
niektorym spoluvlastnikom, cena podielu (podielov) zostavajiceho spoluvlastnika
(spoluvlastnikov), ktorého (ktorych) ziskanie sleduje Zalobca svojou zalobou na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci jemu za primeranu nahradu.
Stdny poplatok bol v danej veci nespravne uréeny, ked za zaklad stidneho poplatku
povazoval hodnotu spoluvlastnickeho podielu patriaceho zalobkyni. Uznesenim o zastaveni
konania, doslo k zasahu do tustavného prava zalobkyne na sudnu ochranu a K odnatiu jej

moznosti pred sidom konat’.

Zalobkyha navrhla vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu.

Zalované 2, 3, 6 prejavili ochotu vec mimosudne usporiadat. Ostatni Zalovani sa

k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu G¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p., Vspojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na postidenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal vadou

konania namietanou dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tUcCastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ti¢elom jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze K odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala tcastnikovi konania. Vzhl'adom na to, Ze zdkon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Podla nazoru dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu, tak aj

okresného sudu postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 1 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. sudne poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberajua
za jednotlivé ukony alebo konanie sidov, ak sa vykondvaju na navrh a za ukony orgénov
Statnej spravy sudov a prokuratiry (d’alej len ,,poplatkovy tkon*) uvedené v sadzobniku
stdnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori

prilohu tohto zakona.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku

percentom zo zékladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.
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Podla § 7 ods. 1 veta prva zak.c. 71/1992 Zb. pri percentnej sadzbe je zdkladom

poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podrla § 7 ods. 8 zak.¢. 71/1992 Zb. (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2008) v konani
0 zruSeni a 0 vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu

ziadaného navrhovatel'om.

V ob¢ianskom stidnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
zékladom stidneho poplatku (oznaceného pre toto konanie v citovanom ustanoveni § 7 ods. 8
zédk.C. 71/1992 Zb. ako ,cena podielu ziadané¢ho navrhovatelom*) cena predmetu

poplatkového tkonu (v zmysle § 7 ods. 1 veta prva) podl'a navrhu na zahajenie konania.

Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika urcuje sposoby zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Mo6ze sa tak stat’ rozdelenim spolo¢nej Veci
podla vysky podielov, prikdzanim veci za primerani nahradu jednému alebo viacerym

spoluvlastnictvom alebo predajom veci rozdelenim vytazku podl'a podielov.

Vzhladom k spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stanovenym v § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré mozu byt’ uplatnované zalobami Zalobcov,
V obc¢ianskom sudnom konani je potrebné cenu poplatkového tikonu posudit’ podl'a toho, ¢i sa
navrhuje rozdelenie spolo¢nej veci medzi spoluvlastnikov podl'a vysky podielov alebo ¢i sa
navrhuje prikdzanie veci na primerani ndhradu jednému alebo niektorych spoluvlastnikom

alebo Ci sa navrhuje predaj spoloc¢nej veci a rozdelenie vytazku podl'a podielov.

Ak navrhuje Zalobca (zalobcovia) zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerani nahradu jemu (im) ako jednému alebo
niektorym spoluvlastnikom, je tu predmetom poplatkového ukonu (v zmysle ustanovenia § 7
ods. 8 zak.c. 71/1992 Zb.) cena spoluvlastnickeho podielu (spoluvlastnickych podielov)
patriaceho zalovanému (patriacich zalovanym), ku ktorému (ku ktorym) prechodu na Zalobcu

smeruje v takomto pripade Zaloba.

Z obdobnych zdsad vychadzalo aj zjednocujuce stanovisko byvalého Najvyssieho

sadu CSSR ¢&. Sc 2/82, od ktorych zasad (vzhladom aj na zhodné znenie ustanovenia § 3
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ods. 5 zak.C. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch ucinného v Case prijatia stanoviska

a ustanovenia § 7 ods. 8 zak.¢. 71/1992 Zb.) nie je dovod sa ani v sucasnej dobe odchylit.

V prejednavanej veci sa zalobkyna ako jedna z podielovych spoluvlastnikov domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prikazanim veci do jej vlastnictva,
za primerani nahradu, a tak je predmetom poplatkového tkonu v zmysle ustanovenia § 7
ods. 8 zak.c. 71/1992 Zb. cena spoluvlastnickych podielov patriacich Zalovanym, ku prechodu

ktorych na Zalobkynu smeruje jej Zaloba.

Ak sud prvého stupiia za danej situdcie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku a odvolaci sud takéto uznesenie potvrdil (i napriek tomu, ze sidny poplatok nebol
uréeny spravne), sudy nizSich stupiiov odiali zalobkyni moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského stidu, ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova
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