Najvyssi sud 5S7£/70/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek sendtu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancove;j
v pravnej veci zalobcu I. E., bytom v K., zastlipeny advokdtom JUDr. D., so sidlom v B.,
proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Mierova €. 23, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 5639/2008-1204-INT
zo diia 24. juna 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej

Bystrici, €. 23S/150/2008-31 z 28. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici,
¢. 235/150/2008-31 zo diia 28. januara 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
60,44 Eur do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu

JUDr. D..
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného €. 5639/2008-1204-
ONT z24.06.2008, ktorym nariadil obnovu konania ukonc¢eného 14.05.2007 nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva SR zn. 31002/06 z25.04.2007 o zruSeni
exekunej vyzvy azastaveni konania na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske

28.947.345,15 Sk.

Krajsky sud dovodil tym, ze novou skuto¢nostou alebo dokazom podl'a ustanovenia
§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o sprave dani a poplatkov treba rozumiet také skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré nemohli byt v povodnom konani uplatnené, ato preto, lebo ucastnik
konania ich vtom c¢ase nepoznal, alebo ich nemohol uplatnit bez vlastnej viny.
V preskiimavanej veci zalovany spravny organ povazoval za novu skuto¢nost’, ktord bola
doévodom obnovy konania, list Spolkového ministra financii Rakuskej republiky zn. GZ.
SZK-01014/0348-ZV/2007 zo diia 27.11.2007, doru€eny Zalovanému dia 03.12.2007, ktorym
sa mal Zalovany dozvediet' o dizke preml¢acej lehoty v pripade vymaéhania pohladavky
rakuskych colnych organov. Uvedeny list bol zalovanému doruceny po tom, ako zalovany
oznamil rakaskym colnym orgénom listom zo dia 09.10.2007, ze rozhodnutim Colného
riaditel'stva SR €. 31002/06 zo dna 25.04.2007 bolo zastavené exekucné konanie a zruSena
colna vyzva Colného tGradu v Banskej Bystrici zo dita 23.05.2006 na vymahanie pohl'adavky
Rakuskej spolkovej republiky v celkovej vyske spolu 28.947.345,15 Sk z dévodu premlcania
pohladavky.

Podla nézoru sudu list rakaskych organov zo dia 27.11.2007 nie je novou
skutonostou alebo ddkazom, ktorym by mohol mat vplyv na pdévodné rozhodnutie
o zastaveni exeku¢ného konania zo dna 25.04.2007. Premlcacie lehoty, ako aj ich plynutie,
boli totiz v rakuskom pravnom poriadku (Spolkovy poplatkovy poriadok § 238 ods. 1)
upravené aj v Case vydania rozhodnutia o zastaveni exekucného konania zo dna 25.04.2007,
ale aj vcase vydania colnej exekucnej vyzvy Colnym uradom v Banskej Bystrici
dia 23.05.2006. Pokial’ slovenské colné organy pristipili k vyméhaniu pohl'adavky rakuskych
colnych organov v zmysle §§ 6 — 8 vyhlasky ¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci
pri vyméhani niektorych financnych pohladdvok, boli povinné v suvislosti s vymahanim
zistit’ aj dizku premléacich lehot, ako aj to, aké ukony maju vplyv na prediZenie tychto lehot.

Pokial’ by im tieto pravne skuto¢nosti neboli zname, mali prislusny organ zmluvného Statu
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vyzvat’ este pred vydavanim rozhodnutia, aby doplnil svoju ziadost’ o vymahanie pohl'adavky
vzmysle § 6 ods. 6 citovaného zakona. V danom pripade vSak zobsahu spisu, najma
zo ziadosti Rakuskeho ministerstva financii vymahanie pohladavky zo dna 24.11.2005,
bol zrejmy termin premlCania pohladavky, ato 31.12.2006. Rozhodnutie Colného turadu
Banska Bystrica (colna exeku¢na vyzva) bolo vydané dna 23.05.2006, teda eSte v lehote
uvedene] rakuskymi organmi, avSak zalovany napriek tomu po podanom odvolani zrusil
rozhodnutie Colného tradu v Banskej Bystrici zo diia 23.05.2006 z dévodu premlcania
spornej pohladavky. Predmetom preskiimania vSak nebolo rozhodnutie o zastaveni konania,
ale iba rozhodnutie o povoleni obnovy konania, preto sa sid dovodmi rozhodnutia o zastaveni
bliz$ie nezaoberal.

Vzhl'adom k tomu, Ze nedoslo k naplneniu jednej zo zdkladnych podmienok dévodov
obnovy (existencia novych skuto¢nosti a dokazov), povazoval sud napadnuté rozhodnutie
o nariadeni obnovy za rozhodnite vydané v rozpore so zakonom (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 511/1992 Zb.). Sud sa nestotoznil s dalSou namietkou zalobcu v zalobe, ze dovodom
obnovy nemoze byt nova skutocnost’ alebo dokaz, ktoré su v neprospech ucastnika konania,
pretoze zo zédkonného znenia § 51 takyto dovod priamo nevyplyva a ani ho nemozno vyvodit’.
Druhou podmienkou v zmysle citovaného ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ je iba to,
ze ucastnik konania novi skutoCnost nemohol bez vlastnej viny uplatnit v povodnom
rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov sud pre nespravne pradvne posudenie zalobou napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, a to aj napriek tomu, Ze iSlo o procesné
rozhodnutie (bez rozhodnutia vo veci), pretoze rozhodnutim boli dotknuté subjektivne prava
zalobcu, s moznymi ndsledkami pre dalSie konanie vo veci vymdhania pohladavky.
Aj procesné rozhodnite mé pravne opodstatnenie iba vtedy, ked’ je vecne spravne a je vydané

v sulade s pravnymi predpismi.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zruSit’ a vec mu vratit na dalSie konanie. V dovodoch odvolania sa nestotoznil
s pravnym posudenim veci krajskym stidom auviedol, Ze skutocnosti, ktoré¢ spdsobili,
ze predmetna pohladavka nebola v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia — exekucnej
vyzvy zn. 28344/2006-5131/SV zo dna 23.05.2006 premlcand, existovali, ako spravne
uvadza Krajsky sud v Banskej Bystrici, uz v case vydania rozhodnutia Zalovaného
zn. 31002/06 zo dna 25.04.2007, avsak iSlo o skutoCnost’, ktora nebola zalovanému znama

a ktorej existenciu nemohol, s ohladom na jasny a dozadujicou stranou presne uvedeny
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skutkovy 1ipravny stav veci, predpokladat. O uplnosti a spravnosti zisteného skutkového
stavu a podkladov pre vydanie rozhodnutia neboli v Case kedy zalovany v danej veci
rozhodoval, ziadne pochybnosti. Taktiez z aktudlnej pravnej Upravy — so vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na zaklade a v ramci ktorych zalovany konal, nevyplyvala
povinnost' skumat’" v kazdom okamihu konania zahrani¢nu pravnu Upravu ajej vplyv
na plynutie prekluzivhych alebo inych lehdt. Povinnost poskytnut informacie
o skuto¢nostiach vyplavajlicich zo zahranicnej pravnej upravy mala v zmysle smernice Rady
¢. 76/308/EHS z 15. marca 1976 v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,smernica .
76/308/EHS) iv stlade s vnutrostitnou pravnou upravou — zakonom ¢. 446/2002 Z. z.,
dozadujuca strana, v danom pripade rakiska finanéna sprava. Zalovany nemal dovod
o spravnosti a uplnosti nimi poskytnutych informacii pochybovat a spochybiiovat’ ich.
Pripadné zmeny majtice vplyv na vymahanie pohl'adavky je povinna v zmysle ¢lanku 7 ods.
5 smernice ¢. 76/308/EHS ozndmit’ ziadajica strana (v danom pripade rakuske financné
organy) doziadanej strane (v danom pripade slovenskym colnym organom). Podla ¢lanku 7
ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS, ked’ sa akékol'vek dolezité informécie tykajuce sa zalezitosti,
pre ktoré vznikla Ziadost' o vymadhanie, stani zndmymi ziadajicemu organu, postipi ich
poziadanému organu. Uvedeny ¢lanok smernice ¢. 76/308/EHS priamo ukladd povinnost
aktivnej st¢innosti dozadujucej strane.

Z uvedeného dovodu mozno povazovat informéciu rakuskych finan¢nych organov
(uvedenu v liste zn. GZ. SZK-010104/0348-ZV/2007 zo dna 27.11.2007) o tom, ze dovody,
pre ktoré nie je pravo vymahat’ predmetni pohl'addvku premlcané, za novu skutocnost’, ktord
mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ktora je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. dévodom na obnovu konania. Uvedend skutocnost’ existovala uz v Case
vydania poévodného rozhodnutia, ¢o je jedna zo zdkladnych podmienok na aplikéciu § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., avSak zalovany a v stlade s existujucou pravnou
upravou sa o nej mohol dozvediet’ az na zaklade informacie poskytnutej dozadujicou stranou
(rakuskymi finanénymi organmi). Colné riaditel'stvo SR ako zalovany opravnene a v sulade
so zakonom akceptovalo ucelené a uplné udaje poskytnuté v danej pravnej veci rakuskou
stranou anebolo na zaklade ziadneho ustanovenia aplikovanych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (narodnych alebo komunitarnych) opravnené tieto udaje spochybmnovat
alebo skumat’ ich pravost’ a aktualnost’. Naopak, dozadujuca strana (rakuske financné organy)
bola povinna v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS bezodkladne oznamit’ vSetky

nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vymahanie predmetnej pohl'adavky.
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Pretoze zalovanému boli v ¢ase vydavania rozhodnutia pravne relevantnym sposobom
dozadujticou stranou oznamené vSetky skutocnosti potrebné pre konanie, nemal zalovany
oich spravnosti aUplnosti ziadne pochybnosti (a s ohladom na vysSie uvedené pravne
predpisy ani nebol opravneny ich spochybiiovat), a preto ani nevyzval rakuske finan¢né
organy o doplnenie ich ziadosti o vymahanie pohl'adavky. Zvlast s ohladom na ustanovenie
Clanku 7 ods. 5 smernice ¢. 76/308/EHS, podla ktorého je dozadujuca strana povinna

bezodkladne ozndmit vSetky nové skutocnosti, ktoré mohli mat" vplyv na vymadhanie

predmetnej pohl'adavky.

Zalobca Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V pisomnom
vyjadreni k odvolaniu poukdzal na to, Ze podla § 7 zédkona ¢. 446/2002 Z. z. o vzijomnej
pomoci pri vymahani niektorych finanénych pohladdvok v plathom zneni v rozhodnom
obdobi lehoty na vymahanie pohladavok sa spravuju prdvnym poriadkom S$tatu, ktory
o vymahanie pohl'adavky poziada; ukony, ktoré maju vplyv na premlcacie lehoty sa povazuju
za vykonané aj vtedy, ak ich vykond vymahajici urad. Ak teda zo Ziadosti Rakuskeho
ministerstva financii o vymahanie pohl'adavky zo dia 24.11.2005 vyplyval termin premlcania
pohladavky 31.12.2006 a colna exekucna vyzva Colného uradu Bansk4 Bystrica bola vydana
dia 23.05.2006 a pred uvadzanym terminom premlcania pohladavky bola aj preukazatel'ne
dlznikovi dorucend, zalobca konstatoval, ze ak sa aj odhliadne od toho, ze slovenské colné
organy pri zaati vymahania predmetnej pohladdvky boli jednoznacne povinné poznat
tak lehoty na vymahanie pohladdvok, ako aj tkony, ktoré maji vplyv na vymadahanie
pohladavky podla rakuskych pravnych predpisov, slovenskym colnym organom mala byt
znama skutoCnost, Ze pohladavka nebola uz len v ddsledku vykonania tkonu colnej
exekucnej vyzvy zo dna 23.05.2006, premlcand, ato z vlastnej ¢innosti colnych organov,
kedze podla § 69 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov pravo vybrat’ danovy
nedoplatok je premlcané po Siestich rokoch po skonceni roka, v ktorom vznikol, a podla
odseku 2 tohto paragrafu ak spravca dane vykona ukon na vybratie daniového nedoplatku,
premlcacia lehota zacina plynat’ znovu po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol danovy
dlznik o tomto ukone upovedomeny, a to v ramci objektivnej 20 — ro¢nej premlcacej lehoty.

Neobstoji podla Zalobcu ani argument, ze sa zalovany spolichal na informacie
a podklady zo strany rakuskych orgénov, pretoZe ak sa Statny organ Slovenskej republiky
(zalovany), ktory metodicky riadi spravcov dani (colné urady), a u ktorého je opodstatneny

predpoklad dobrej znalosti danovych procesnych noriem, a ktory ma zakonnii kompetenciu
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vymahat’ na tzemi Slovenskej republiky pohl'adavky inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie,
domnieva, Ze pravo vymahat’ colny dlh uréeny rozhodnutim s vykonatel'nostou v roku 2001,
je v susednej Clenskej krajine Eurdpskej tinie objektivne preml¢ané uz v roku 2006, napriek
tomu, ze slovensky colny urad v danej veci vydal colni exekuént vyzvu, ktorti dorucil este
v ramci tejto lehoty, aiba na zaklade tejto neopodstatnenej domnienky vyda rozhodnutie
o zastaveni colného exekucného konania, tak toto moZno povazovat za prejav
nekompetentnosti a nie za dovod na obnovu konania. Navyse, ak inStitut obnovy konania mé
slizit' na napravu skutkovych omylov, tdajni mylnti vedomost Zalovaného o premlcacej
lehote a okolnostiach délezitych pre jej plynutie ani nemozno kvalifikovat' ako skutkovy

omyl, ale skor ako omyl pravny, ktory sa instititom obnovy konania napravat’ nema.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského stdu
a povazuje ich za svoje vlastné. Nad rdmec dovodov rozsudku krajského sudu odvolaci sud

poukazuje na to, Ze:

1/ inStitat obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré sa obnovi na Ziadost’ Gcastnika konania (Co nie je dany pripad) alebo
z uradnej moci (v danom pripade). Zalovany vydal rozhodnutie o obnove konania, ktoré bolo
zastavené v odvolacom konani o danovej exekuc¢nej vyzve. Obnovu konania zalovany povolil
podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 511/1992 Z. z. podl'a ktorého sa konanie obnovi, ak vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. V danom pripade, aj keby
sa sud stotoznil stvrdenim Zalovaného, Ze v konani vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo
dokazy (vo vedomosti o plynuti premlCacej lehoty), tieto sa v konani neuplatnili bez ohl'adu
na konanie (zavinenia) zalobcu, ako c¢astnika konania. Nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
vySli najavo maji vztah krozhodovacej Cinnosti samotného Zzalovaného, ktory nie je
ucastnikom colného konania, ale subjektom, ktory v konani rozhodoval o pravach

a povinnostiach zalobcu.

2/ institat obnovy je mimoriadnym opravnym prostriedkom pre ucely, ak nové skutocnosti

a dokazy privodia (mo6zu privodit’) skutkovu zmenu v konani. V danom pripade vSak zhodne
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s krajskym sudom dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze doslo k zmene pravneho postdenia

veci, ktora nezaklada dovod na obnovu konania.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu
a povazuje ich za svoje vlastné. Z tychto dévodov prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1

a 2 OSP prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podrla § 250k OSP zalobcovi odvolaci sud ulozil povinnost’ ndhrady trov odvolacieho

konania 60,44 Eur (53,49 za 1 ukon pravnej pomoci a 6,95 pausal).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



