Najvyssi sad 2 Cdo 242/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ JUDr. Ing. D. D., S., so
sidlom v H., Ceska republika, 2/ A., byvajiicej v B., obaja zastapeni JUDr. J. H., advokatom
vB., proti zalovanym : 1/ JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty Z., s.r.o., P.,
zastupeného JUDr. S. W., advokatkou v P., 2/ E., s.r.e., so sidlom v B., o urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27 Cb 198/1999, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2007 sp. zn.

6 Co 141/2005, takto
rozhodol :
Dovolanic odmieta.

Zalobcovia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému 1/ ndhradu trov

dovolacieho konania v sume 359,42 € k rukdm advokatky JUDr. S. W., do 3 dni.
Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 5. novembra 2004 Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali
uréenia, ze pozemky zapisané na LV ¢ X. v kat. uz. K., parc. ¢ X,
vo vymere X. m’, zast. plocha, parc. &. X., vo vymere X. m zast. plocha, nehnutelny majetok
budova patriace k LV ¢. X. v kat. uz. K., kéd X. opravarenska hala E. zapisané v supise
konkurznej podstaty Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 zo dna 1.2.1996 su
v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, zamietol aulozil im povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania zalovanému 1/ v sume 32.062,50 Sk a zalovanému

2/ v sume 40.076,40 Sk, vsetko k rukam ich pravnych zastupcov v lehote 3 dni. V odévodneni
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svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca 1/ bol podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zékonnika, ktory ako podnikatel’ nadobudol vlastnicke pravo k privatizovanému
podniku od  Fondu  narodného  majetku CSFR  na  zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku z X.. Tento sprivatizovany majetok zmenou spolocenskej zmluvy o
zalozeni spoloc¢nosti zalobcu z X., ktorej bol spolo¢nikom ako podnikatel, vlozil ako
nepenazny vklad do spolo¢nosti. Z tychto skutocnosti mal preukazané, ze cely majetok, ktory
zalobca 1/ ziskal Zmluvou o predaji Casti podniku z X. platne a i€¢inne vniesol ako nepenazny
vklad do spoloénosti Z., s.r.o., S.. Na pravnom ukone tejto Spologenskej zmluvy a zmeny
Spoloéenskej zmluvy firmy Z., s.r.o., B. sa vedome podiel'ali vietci vtedaj§i spoloénici firmy,
¢o potvrdili na prislusSnych dodatkoch Spolocenskej zmluvy svojimi podpismi overenymi
Obvodnym tiradom Bratislava I. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze nehnutelny majetok,
pozemky zapisané na LV ¢. X. s v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov, kedze
7alobkytia 2/ nedala suhlas Zalobcovi 1/ na vnesenie tohto majetku do spolo¢nosti Z., s.r.o0. Na
pouzitie majetku v BSM potrebuje podnikatel’ pri zacati podnikania stihlas druhého manzela.
Na dalSie pravne tukony suvisiace s podnikanim uz sthlas druhého manzela nepotrebuje
(§ 148a Obgianskeho zakonnika). Zo spologenskej zmluvy o zaloZeni Z., s.r.0., vyplyva, Ze
okrem zalobcu 1/, ako podnikatela, bola zakladajucou spolo¢nickou aj jeho manzelka M. T.,
ktora takisto podpisala aj zmenu Spolocenskej zmluvy, ktorou Zzalobca 1/ vniesol ako
nepeniazny vklad do spolocnosti Cast’ sprivatizovaného majetku vedené¢ho v ¢l. IV bod 5
zmeny Spolocenskej zmluvy. Tym, ze Zalobkyna 2/ podpisala Spolo¢ensku zmluvu a dodatok
k zmluve, mala vedomost’ o prevode majetku a tym, Ze nenamietala prevod, schvalila tento
prejav zalobcu 1/. Sud prvého stupna sa v odovodneni rozsudku vysporiadal aj s rozsudkom
Okresného sudu v Hodonine sp. zn. 7 C 669/96 a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Obo 170/1996 zo 14.5.1997, ktory vyslovil, Ze rozsudok
Okresného sudu v Hodonine je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Dna
23.12.1992 7zalobca 1/ podal v mene Z. navrh na registraciu zmeny spologenskej zmluvy zo
dina X., ktorou bol do tejto spoloc¢nosti vneseny ako nepenazny vklad cely privatizovany
majetok zo zmluvy z X.. Statne notarstvo B. registrovalo zmenu Spoloéenskej zmluvy podla
navrhu svojim zdznamom z 28.12.1992 pod R.. Tymto diilom sa zmena Spolo¢enskej zmluvy
stala pravne u¢innou a stala sa vkladu schopnou listinou v zmysle ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika. Listom z 22.2.1993 Z. oznamil Katastralnemu tradu PreSov, Sprava katastra
Kosice, e v ramci privatizaéného procesu bolo Z., §.p., B. rozdelené na dve privatizované
jednotky, z ktorych jednu &ast — zavody v B. aZiline kupila S. a druhii &ast zévod

v Kosiciach, obchodna firma K.. Zmluvy nadobudli uc¢innost’ diiom 1.5.1992. V tomto liste sa
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zaroven uvadza, Ze S. zakapeni ¢ast’ podniku Z., §.p., vniesla dodatkom Spoloéenskej zmluvy
z X. do obchodnej spolo¢nosti Z., s.r.o., ¢im sa tato spolo¢nost’ stala pravnym nastupcom Z.,
$.p., B. a na zéklade tejto Ziadosti doSlo k zapisu vlastnickeho prava na LV ¢. X. v kat. uz. K..
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom

zalovanych v konani a vznikom im trov na pradvnom zastupeni.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov rozsudkom z 13. marca 2007 sp. zn.
6 Co 141/2005, po tom, ¢o nepripustil zmenu navrhu a tiez spit'vzatie ndvrhu zalobkynou 2/
vo vztahu k zalovanému 2/, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcom
ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 24.454,50 Sk a zalovanému 2/ v sume 23.962,50 Sk k rukdm ich pravnych zastupcov
do 3 dni. V oddvodneni svojho rozsudku poukézal na dostatocne zisteny skutkovy stav veci
sidom prvého stupna, ktorym bolo jednozna¢ne preukazané, Zze majetok povodne patriaci
zalobcom nasledne bol vneseny do majetkovej podstaty upadcu, a teda uz nemoéze tvorit
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov. Poukdzal tiez na pravoplatné rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach Zalobcov
vo vztahu k upadcovi a vnesenému majetku do podstaty ipadcu. Ako vecne spravny potvrdil
aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna v casti tykajicej sa trov konania a zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie

§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (do jeho potvrdzujucej Casti - § 41 ods. 2 O.s.p.)
podali dovolanie zalobcovia. Navrhli rozhodnutie prvostupniového aj odvolacieho sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237
pism. f/, d/ a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., ked’ stid v danom pripade odiial moznost’
ucastnikovi konat pred sidom, ked’ze zalobca 1/ sa riadne a v€as z pojednavania ospravedInil.
Namietali, ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil dokazy opisané v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupnia, pretoze zalobca 1/ bol a stdle je ,,fyzickou osobou® ako podnikatel
s trvalym bydliskom aj sidlom firmy v H. a vSetok privatizovany majetok bol vo vlastnictve
(S. ICO X.) fyzickej osoby, zalobcu 1/, ¢omu aj nasvedéuje LV & X. kat. iz. Kosice
z 10.9.1996. Vnesenie majetku ako nepenazného vkladu v zmysle Spolocenskej zmluvy €. 1
z X. do spoloénosti Z., s.r.0., sa nikdy neuskutoé¢nilo. Zmluva o predaji ¢asti podniku medzi S.
aZ., s.r.0., nebola uzatvorena. Namietol, Ze oba sudy sa nespravne stotoznili s odéovodnenim

rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/96, Ze rozsudok
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Okresného sudu v Hodonine sp. zn. 7C 669/96 je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenske;j
republiky, ¢im bol naplneny predpoklad ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. Dalej v dévodoch
dovolania ,,podal stanovisko* k rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Obo 170/1996, ktorym namietal jeho nespravnost, pricom podrobne uvadzal dovody, pre
ktoré rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/1996 treba

povazovat’ za nespravne.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zalobcov ako nepripustné odmietnut’. Zalobcovia sithlasili
s prejednanim veci bez ich ucasti, takze im nebola odilatd moznost konat' pred stidom

a poukazal na neexistenciu in¢ho dovolacieho dovodu.

Zalovany 2/ vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vc€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 Os..p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na

skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku,
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ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripiSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ aZz g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stidu bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobcovia v podanom dovolani v skuto¢nosti v§ak nenamietali relevantné procesné

vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Ich némietka, Ze im postupom sudu bola odnata moznost’ konat pred sidom nie je
dovodna, pretoze takyto zaver nevyplyva z obsahu spisu. Zalobcovia sa osobne zugastiiovali
pojednavani na okresnom sude a krajsky sud uskutocnil pojednavanie na ktorom vyhlasil
rozsudok az po tom, o Zzalobcovia pisomne oznamili odvolaciemu sudu, Ze suhlasia
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nebolo preto mozné prijat’ zéver, Ze tcastnikom sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.
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Na namietku, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy opisané v odvolani Zalobcov
proti rozsudku stdu prvého stupiia — v tomto smere bol Najvyssi sud viazany ako rozsahom,
tak 1 obsahom podaného dovolania — moZno uviest len to, Ze v zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie, ¢i vyhodnotenie
dokazov. Dovolanie totiz nie je ,,dalsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno
uspesne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia,

tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym téelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu nema
moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ust. § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,Dokazovanie vSak nevykonava®).

Potrebné je vSak na tomto mieste uviest’, Ze odvolaci sud sa v odvolacom konani v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia, jeho rozhodnutie
povazoval za vecne spravne, ked’ dospel k zaveru, ze k pochybeniam, vytykanym v odvolani

proti rozsudku sudu prvého stupiia nedoslo.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle § 238 O.s.p.
a dovolaci sud nezistil jeho pripustnost’ podla § 237 O.s.p., dovolanie Zalobcov bolo treba
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vecnu spravnost’

dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci stid vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskumal.

Zalovani mali v dovolacom konani tspech, preto im vzniklo pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému 1/
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vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby ¢ini sumu 10.650,- Sk, pricom mu patri ndhrada za jeden tkon
pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo 6.9.2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.) a jeden rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume 178,- Sk. Celkove vznikli zalovanému 1/ trovy v sume
10.828,- Sk (359,42 €), ktoré su zalobcovia povinni zaplatit Zzalovanému 1/ k rukdm

advokatky JUDr. S. W. (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Zalovanému 2/ v dovolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu dovolaci sud

ich nédhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



