7 So 175/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte, zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky T. K., bytom v K. proti odporkyni Socidlnej
poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. jula 2007, ¢. k. 21Sd 97/2007 — 12,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 4. jula 2007, ¢. k. 21Sd 97/2007 — 12, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. jala 2007, ¢. k. 21Sd 97/2007 — 12,
zru$il rozhodnutie odporkyne z 19. februara 2007 ¢islo X. ktorym bola podl'a § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o socidlnom poisteni®) zamietnuta Zziadost navrhovatel’ky o invalidny dochodok s
oddvodnenim, Ze nesplituje zdravotni podmienku pre vznik naroku na tato davku, lebo nie je
invalidna, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ka ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30 %.
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Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne je treba zrusit, lebo pre nedostatok

dovodov a nezrozumitel'nost’ je nepreskiimatelné.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Namietala, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia narokov navrhovatel’ky aj
rozhodnutia odporkyne, a preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka ziadala, aby bol jej zdravotny stav znovu preskimany, lebo jej brani

vykonavat sustavné zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 195 ods. 1 aZ 3 zakona o socidlnom poisteni organizanéa zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne zistila skuto¢ny stav

veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname organizacnej

zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako
dokladne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech, alebo

v neprospech tcastnika konania.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni vyplyva povinnost’ odporkyne
pred rozhodnutim tUplne apresne zistit skutkovy stav avykonat vSetky navrhované,
¢i nenavrhované dokazy, ktoré su pre jeho zistenie nevyhnutné. Jej rozhodnutie musi okrem
iného obsahovat’ odovodnenie, pokial’ sa ucastnikom nevyhovuje v celom rozsahu, z ktorého
bude zrejmé, na zdklade akych dokazov odporkyna dospela k zadveru vyslovenému vo vyroku

rozhodnutia.
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Z predlozenych davkovych spisov bolo zistené, Ze odporkyna sa uvedenymi
ustanovenia zédkona o socialnom poisteni dosledne neriadila, lebo v odévodneni napadnutého
rozhodnutia len uviedla, Ze pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ navrhovatel’ky
je 30% apoukézala na blizSie neurCeny posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne
pobocky v Z. bez toho, aby bolo mozné zistit, zavery ktorych posudkovych lekarov boli

podkladom pre jeho rozhodnutie.

Hoci odporkyna namietala, Ze sucast'ou jej rozhodnutia je lekdrska sprava — posudok
z26. januara 2007, sobsahom ktorej bola navrhovatelka oboznamend, rovnako ako
s obsahom lekarskych nélezov, a s urenim celkovej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, nemali jej tvrdenia vplyv na vecni spravnost’ rozsudku sudu prvého

stupna.

Zodpoveda obsahu davkovych spisov, ze odporkyna rozhodla na zaklade posudku

posudkového lekara, ktory tvori prilohu jej rozhodnutia.

Napriek tejto skutoCnosti nemozno preskimavané rozhodnutie povazovat za
p ) p p

preskiimatel'né z hl'adiska jeho obsahu.

Predovsetkym treba zdoéraznit, Ze navrhovatel’ka mé pravo poznat’ svoj zdravotny
stav, nemd vSak taku povinnost. Treba tiez pripomenut’, Ze obsah sprav o zdravotnom stave
navrhovatel’ky je chraneny ako lekarske tajomstvo aj podl'a zdkona o ochrane osobnych
udajov, a preto nemoze byt obsiahnuty v rozhodnuti odporkyne, ktoré je verejnou listinou
asluzi Gcastnikovi konania, aby jeho obsahom preukazoval urcité skutoCnosti aj tretim
osobam. Bez ohladu na tieto zdkonné poziadavky musi byt G¢astnikovi z rozhodnutia nad
akukol'vek pochybnost’ nezameniteI'nym sposobom zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie odporkyne. Mohlo sa tak stat’ napr. presnym oznacenim posudkového organu
a datumu spracovania spravy, resp. posudku o zdravotnom stave navrhovatel’ky. Uvedena
Specifikdcia podkladu pre rozhodnutie zjeho obsahu nie je zrejmd a pripojenie lekarskej
spravy k uvedenému rozhodnutiu predpisané zdkonné poziadavky nespliiuje, lebo lekarska

sprava sa ani pripojenim k rozhodnutiu nestala jeho sucast'ou.

Lekérsky posudok, na ktory sa odporkyna odvoldva, vSak musi byt v rozhodnuti

nepochybne identifikovatelny.
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V danej veci v8ak rozhodnutie odporkyne neobsahovalo ani ditum vydania lekarskeho
posudku, na zaklade ktoré¢ho odporkyna rozhodovala, ani oznacenie pravneho predpisu, na
zaklade ktorého posudkovi lekari urcili 30% mieru poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, ani odovodnenie urceného percenta miery poklesu vykonavat’

zarobkovu ¢innost’.

NavysSe od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky uplynula doba
viac ako jeden rok, preto je potrebné jej zdravotny stav opédtovne posudit’ a vo veci rozhodntt

s prihliadnutim aj na jej aktualne zdravotné tazkosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

V novom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu
ana zdklade opidtovného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky vo veci znovu

rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodni.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tGcastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo odporkyna v konani nebola Gispesnd, a navrhovatel'ovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



