Najvyssi sud 6 Szo 252/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobcu Ing. M. B., zastipeného JUDr. R. S., advokatom, proti Zalovanému
Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kollarova 31, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 2/2008-17 z 21. augusta 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 14S 2/2008-17 z 21. augusta 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KPR-320/DI-ODV-2007 z 10. decembra 2007 ako aj
rozhodnutia  prvostupiiového spravneho organu &p.  CTS-P:ORP-1235/DI-SK-2007
z 22.oktoébra 2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
o priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v T., ktorym prvostupiiovy spravny organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1, pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,priestupkovy zakon*) a ulozil mu pokutu vo vyske 4.000,--Sk
ako aj uhradu trov priestupkového konania 500,--Sk. Priestupku sa mal zalobca dopustit’
poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 13 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov - uc¢inného do
31.januéra 2009 (dalej aj ,,zdkon ¢. 315/1996 Z.z.”), a to tym, ze dila 2. jala 2007 o 14.40
hod. viedol ako vodic¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi 100 s evidenénym ¢islom X. v T. po
ul. Spartakovskej v smere ku krizovatke sul. Sladovnickou, kde pri obchadzani vozidiel
stojacich pred nim zlavej strany, na kratky cas viedol svoje vozidlo v protismere, kde
nasledne doslo k zraZke s vozidlom zn. Honda Civic s evidenénym c¢islom X. vodi¢a M. B.,
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jazdiaceho po ul. Spartakovskej v tom istom smere, ktory prave z priebezného jazdného pruhu
vykonaval otaCanie sa do l'avej strany.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 1 OSP a § 22
ods. 1 a 2 zdkona 372/1990 Zb. priestupkového zdkona a § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 13 ods. 1
zékona o premavke na pozemnych komunikaciach, ked’ z pripojeného spisového materialu
zalovaného zistil, ze Zalovany spol'ahlivo zistil skutkovy stav azo zistenych skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze zo zdznamu o podani vysvetlenia
z 13.8.2007 vyplyva, Ze zalobca uviedol, ze niekde na zaciatku dolava odbocujuceho
jazdného pruhu, zacal prechadzat’ do protismeru a to, aby mohol obist’ modré vozidlo, ktoré
mu branilo v prejazde, priCom predtym sa vSak dostato¢ne presved¢il, ¢i mu oproti ni¢ nejde
aani z jazdného pruhu v smere na ul. Kolldrovu nikto neodbocuje dolava a Ze si nie je
vedomy zavinenia tejto dopravnej nehody. Podobne druhy ucastnik dopravnej nehody T.
uviedol v zapisnici o podani vysvetlenia z 11.7.2007, Ze si nie je vedomy zavinenia dopravnej
nehody, nakol’ko vozidlo zalobcu, ktoré do neho narazilo, sa celkom jednoznaéne pohybovalo
v protismernej asti vozovky, kde nemalo ¢o robit’. Taktiez v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu sam zalobca uviedol, Ze skontroloval celt situdciu vel'mi dokladne a ked’ sa
presvedcil, Ze oproti nejde ziadne vozidlo, ze nikto nebude vybocovat’, tak zacal obchddzat’
stojace vozidla, ako aj modri Fabiu, ktord mala zapnuta smerovku doprava a stala v jazdnom
pruhu, do ktorého sa chcel zaradit’ on. Pred touto Fabiou bol jazdny pruh volny a az tesne
pred semaformi stali dve vozidla, ktoré tiez odbocovali dol'ava a on sa chcel zaradit’ za tieto
dve stojace vozidla.

Krajsky sud k tomuto zdoraznil, Ze sam zalobca nespochybnuje skutkové zistenia
zalovaného, ze viedol svoje motorové vozidlo v protismere. Tvrdenia Zalobcu v zalobe, Ze
nezapri¢inil vznik dopravnej nehody aZe sa dostato¢ne presvedCil pred tym ako vosiel
do protismeru, Ze neohrozi ziadne vozidlo s podla krajského sudu irelevantné, pretoze
z prilozenej fotodokumentacie zo dia vzniku dopravnej nehody jednoznacne vyplyva, ze
doslo z jeho strany k poruseniu dopravnych predpisov — nachadzal sa v protismere.

Zalobcovi ,narok“ na nahradu trov konania nepriznal, rozhodnutie v tejto &asti
oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie doméhajuc sa podl'a
§ 250ja ods. 3 OSP jeho zmeny, zrusenia rozhodnutia sprdvneho organu a vratenia veci na
d’alSie konanie. S poukazom na obsah spisu spravneho orgdnu a podané¢ho vysvetlenia nad’alej
tvrdil, Ze obchadzal pred nim stojace vozidlo, ktoré malo vyhodeny ukazovatel smeru
doprava, ked’ze sa chcelo zaradit’ do priebezného jazdného pruhu vpravo. Jeho tmyslom bolo
obist’ toto stojace vozidlo a zaradit’ sa pred neho — bliZsie k Gstiu krizovatky, kde bolo pred
spominanym vozidlom vol'né¢ miesto. Pri obchddzani spominaného vozidla prirodzene musel
vybocit’ zo smeru svojej jazdy, v dosledku coho musel logicky prejst’ pri uskuto¢iiovani tohto
manévru do protismeru, aby sa nasledne po obideni predmetného vozidla mohol pred neho do
svojho pdvodného jazdného pruhu zaradit. Pri tomto odbo¢ovacom manévre postupoval tak,
aby neohrozil ani neobmedzil protiiducich vodi¢ov a aby neohrozil ani vodi¢ov idtcich za
nim ani inych Gc¢astnikov cestnej premavky, priCom mal zapnuty ukazovatel smeru vlavo.
Tvrdil, Ze nemohol predvidat’ spravanie sa vodi¢a M. jazdiaceho na vozidle Honda Civic,
ktory sa v Case, ked’ pred Zalobcom stojace vozidlo zalobca obchadzal (bol prednou ¢astou
svojho vozidla kisok pred prednou ¢ast'ou obchadzaného vozidla) vosiel nahle a neo¢akdvane
do jeho jazdnej drahy a do neho narazil. Zalobca nad’alej tvrdil, e vodi¢ M. nemal vyhodeny
ukazovatel’ smeru vl'avo a nezodpoveda skutocnosti, Ze by sa pohyboval pomaly (po naraze sa
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posunulo zalobcovo ovela tazsie vozidlo smerom k nastupnému ostrovéeku vlavo). Zamer
vodica M. — otocit’ sa v krizovatke a vojst’ so svojim vozidlom do protismeru sa nedal
ocakavat. Z obsahu zdznamu a podani vysvetlenia zo dina 11.7.2007, ktory sa nachadza
v spise spravneho organu, pritom podl'a zalobcu vyplyva, Ze sa tento vodi¢ do l'avej strany, do
ktorej sa mienil ,,zato¢it*, vobec nepozeral.

Za takejto, zalobcom uz viackrat popisovanej dopravnej situacie, je potom podl'a jeho
nazoru dovod rozhodnutia sudu prvého stupnia ojeho tdajnom poruseni dopravnych
predpisov (zdovodneny v podstate iba tym, Ze sa nachadzal v protismere) nespravny.

Podla zalobcu mal preto krajsky sud v zmysle jeho zaloby azddévodov v nej
uvedenych (na ktoré k v podrobnostiach odkazal) zrusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako irozhodnutie OR PZ T. avec mu vratit na dalSie konanie. Pokial’ tak neurobil,
nerozhodol podl'a ndzoru zalobcu v sulade so zdkonom a je odovodneny zalobcov névrh, aby
odvolaci sid rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP tak, ako to uvadza
v tvode odvolania.

Zalovany vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze nepovazuje za potrebné vyjadrit’ sa
k odvolaniu a ze trva na svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec
v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 250f ods. 1, 2 OSP
vspojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a po oboznameni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud médze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak vS8ak spravny orgédn podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravne;j
veci vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, siid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 51 priestupkového zakona ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou dopravného inSpektoratu pri rozhodovani v konani
o priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) a pri ich aplikacii vychadzat zo zékladnych zdsad spravneho konania (§ 3
spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zasadou zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecoval ochranu prav osob a sti€asne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na
ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy
v konkrétnej veci.

Povinnost'ou spravneho orgdnu je zistit' vSetky prdvne rozhodné skutocnosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ tiplny stav veci tiez
vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi i¢astnikov konania na vykonanie dokazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' suasne presne, o znamena, ze
musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym
predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny orgén je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgdn nalezite oddévodnit
v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ pri vydani
rozhodnuti podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku a zdkona o priestupkoch
postupovali a potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu
veci vykonali, vo veci zistili nélezite skutkovy stav azo skutkovych okolnosti vyvodili
1 spravny pravny zaver. Ztychto doévodov sud prvého stupna postupoval v stlade
so zakonom v¢itane ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP, ak preskimavané rozhodnutie odporcu
podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 315/1996 Z.z. G¢inného do 31. januara 2009 vodic¢
je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 13 ods. 1 zédkona €. 315/1996 Z.z. u¢inného do 31. januara 2009 vodic, ktory
pri obchédzani vozidla, ktoré zastavilo alebo stoji, alebo pri obchddzani prekazky cestnej
premavky alebo chodca vybocuje zo smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit' ani obmedzit
protiiducich vodi¢ov; nesmie ohrozit’ ani vodicov jazdiacich za nim, ani inych ucastnikov
cestnej premavky. Vodic je pritom povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy.

Obchadzanie (spolu so zmenou jazdného pruhu, odboCovanim, predchadzanim,
otaanim, clivanim, zastavenim a statim) patri medzi najcastejSie priklady ,,ohrozenia" alebo
,obmedzenia“ ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Preto v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia okrem vSeobecnych povinnosti
vodica mal zalobca povinnost’ neohrozit' ani neobmedzit® ostatnych ucastnikov cestnej
premavky, osobitne protiiducich vodi¢ov a vodi¢ov jazdiacich za nim.

Aj z ustalenej judikatary (napr. Rt 45/79) mozno vyvodit povinnost vodica
motorového vozidla, ktory obchiddza pred nim stojace vozidla, neohrozit a neobmedzit
protiidaceho vodica (od 1.4.1997 do 31.1. 2009 § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.), ktora
plati aj v pripade, ak by protiiduci vodi¢ mohol pri spravnom sposobe jazdy pri pravom okraji
vozovky (§ 7 ods. 1 cit. zdkona) ponechat’ dostatok priestoru na obidenie prekdzky (stojaceho
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vozidla). Ak sa pri obchadzani prekazky (stojaceho vozidla) stretava vodi¢ s inym vozidlom,
nesmie si vynucovat’ priestor na obidenie prekazky (stojaceho vozidla). Za takejto situdcie by
mohol vodi¢ obist’ prekdzku (stojace vozidlo) a vojst’ pritom do protismeru len vtedy, ked’ mu
protiidiici vodi¢ jasne a bez akychkol'vek pochybnosti ponechdva dostatok miesta na
bezpecné obidenie prekazky (stojaceho vozidla) i na to, aby sa protiidice vozidla bezpe¢ne
vyhli.

Z obsahu sudneho spisu a pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud v sulade
so zistenim prvostupiiového stdu dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci nie je medzi
ucastnikmi sporny, Ze postdenie konania Zalobcu spravnymi orgdnmi nedava pochybnosti
o tom, ze spravne organy rozhodli v sulade so zakonom o priestupkoch a Ze nazor zalobcu na
dani dopravnu situdciu, vysledkom ktorej bola dopravnd nehoda, ktord bola predmetom
priestupkového konania, prezentovany v odvolani treba povazovat’ za i¢elovy nemajiici oporu
v preukdzanom skutkovom stave a v pravnych predpisoch.

Obsahom priestupkového spisu véitane zdznamu dopravnej nehody, planiku jej miesta,
zapisnice o obhliadne miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie bolo 1podla nazoru
krajského stdu jednoznacne preukadzané poruSenie zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach uc¢inného do 31. januara 2009 zo strany zalobcu. Vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu a zo zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zdsad odvolaci sud v stlade
s ndzorom sudu prvého stupnia dospel k zdveru, Ze namietky zalobcu tykajice sa nezakonnosti
administrativneho konania neobstoja.

Samotné tvrdenie Zalobcu, ze sa pri obchadzani vedeniu svojho motorového vozidla
venoval na 100% a Ze sa nemohol dopustit’ porusenia zdkona o pozemnych komunikaciach
a teda ani dopravného priestupku, nemoze vyvratit' skutkové zistenia vykonané v spravnom
konani atym ani prdvne postdenie veci spradvnymi orgdnmi a sudom prvého stupia.
Zéavaznost’ poruSenia pravnych predpisom Zzalobcom nezniZuje ani pripadné poruSenie
dopravnych predpisov zo strany vodi¢a T. M. tak, ako st obe uvedené v Zazname dopravne;j
nehody z 2.7.2007 (€. 1. 23 priestupkového spisu).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky std v odévodneni svojho rozsudku néamietky
zalobcu vznesené v zalobe podrobne vyhodnotil a dostato¢ne pravne posudil a zalobca
v odvolani neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol krajsky sud
vyporiadal.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze
ani namietky zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Pritom sa v zdsade stotoznil s pravnym postidenim veci krajskym satdom ako aj dovodmi jeho
rozhodnutia suc tiez viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 219 ods. 2 a § 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP anepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania, nakol'ko Zzalobca
v odvolacom konani uspech nemal a Zalovany si ich neuplatnil, ani mu v tomto konani trovy
nevznikli.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 13. maja 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



