NajvyssSisud 2 Tos 26/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obzalovanému J. K. ,
pre trestny Cin podplacania podla 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. janu-
ara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2008 v Bratislave,
prerokoval odvolanie obZalovaného, proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku,
z 19. aprila 2006, sp. zn. PK -1 T§ 24/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolanie obZalovaného

JK.sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku z19. aprila 2006, sp. zn.
PK-1 T$ 24/2005, bol obzalovany J. K. uznany vinnym z trestného €inu nedovolenej
vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 187
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a z trestného &inu podplacania podla § 161a ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., v obidvoch pripadoch ucinného do 1. januara 2006, ktorych sa mal

dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defl na nezistenom mieste od neustalenej osoby, kupil
skladacky obsahujuce heroin a metamfetamin,ktoré mu boli dria 7. aprila 2005, okolo
16.50 hod v Bratislave na ul. S. pred vchodom do zahradkarskej osady pri obhliadke
motorového vozidla znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo B. zaistené, nasledne
znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave bolo zistené, Ze vdvoch kusoch igelitovych vreciek s celkovou
hmotnostou 9 806 mg sa nachadza 11,1%-ny heroin obsahujuci 1 088 mg Cistej

latky, ktoré mnozstvo zodpoveda 136-tim priemernym davkam heroinu, v igelitovom
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vrecku s celkovou hmotnostou 1 300 mg sa nachadza 11%-ny heroin obsahujuci 143
mg Cistej latky, ktoré mnoZstvo zodpoveda 18-tim priemernym davkam heroinu,
v bielej papierovej skladacke s hmotnostou 95 mg 10,8%-ny heroin obsahujuci
10 mg Cistej latky, ktoré mnozstvo zodpoveda jednej priemernej davke heroinu,
vo farebnej papierovej skladaCke s hmotnostou 38 mg 43,6%-ny metamfetamin
obsahujuci 17 mg Cistej latky, ktoré mnozZstvo zodpoveda jednej priemernej davke
metamfetaminu, v zatavenej plastovej injekCnej striekacke modrej farby s hmotno-
stou 340 mg 50%-ny metamfetamin, ktoré mnoZstvo zodpoveda 4 az 9-tim
priemernym davkam metamfetaminu, pri€om heroin je podla zakona ¢. 138/1998 Z.z.
zaradeny do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle toho istého

zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

dna 7. aprila 2005 v Bratislave, na ul. S. pred vchodom do zahradkarskej
osady poskytol &lenovi policajnej hliadky V. V. v motorovom vozidle znagky Skoda
Fabia, evidenc¢né Cislo B. sumu 9 530 Sk so zamerom, aby policajna hliadka upustila
od ukonov smerujucich k objasneniu prechovavania omamnych a psychotropnych
latok, ktorého sa mal dopustit a tiez od predvedenia na prislusny utvar Policajného

zboru.

Za to mu bol podla § 187 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, uloZeny trest odnatia slobody vo vymer 6 a pol (Sest a pol) roka,
so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc€inného

do 1. januara 2006 do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 mu bol
uloZeny trest prepadnutia veci - bankoviek a to 26 dvestokorunovych, 5 pat'stokoru-
novych, 16 stokorunovych, 3 patdesiatkorunovych a 4 dvadsatkorunovych v celkove;j

nominalnej hodnote 9 530 Sk.

Podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, bolo

obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany J. K..

V pisomnych dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze namieta uznanie viny
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z trestného &inu podplacania. Poukazal, Ze Ziaden z ¢lenov policajnych hliadok, ktori
ho zadrzali, nevypovedal, Zze by sa ich pokusil podplatit. Co sa tyka vypovedi
svedkov V. a N., tak obzalovany poukazal na rozpory vich vypovediach ohladne
toho, kedy mal byt obZalovany zadrzany, €i bol na mieste €inu v Case, ked sa mal
stat’ skutok. Svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany poskytol ako
uplatok sumu, ktora pozostavala z tisickorunovych bankoviek, pritom v predmetnej
sume, ktoru mal obZalovany pri sebe ziadna tisickorunova bankovka nebola.
Poukazal tieZ na rozpor medzi vypovedou svedka V. a obsahom uradného zaznamu,
ktory svedok napisal. Z procesného hladiska obZalovany namietol, ze napriek
poucCeniu v Case zadrzania, ze ma pravo byt zastupeny obhajcom, nebolo mu to
umoznené. Obzalovany Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 258 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusSil a oslobodil ho v bode 2/ spod

obZaloby, alternativne aby vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky s poukazom
na spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku navrhol odvolanie

obzalovaného ako ned6vodné zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 254 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, preskumal zakonnost a oddvodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom
i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie

je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze prvostupfiovy sud vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
aj pravne zavery. Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud aj nalezite a podrobne
odovodnil, na toto oddvodnenie odvolaci sud poukazuje vcelom rozsahu

a k odvolacim namietkam obZalovaného iba dodava:

Co sa tyka procesnych namietok obZalovaného, tak je potrebné uviest,
Ze jeho prava na obhajobu v konani porusené neboli. V kazdom Stadiu trestného

konania, kedy boli vykonavané dokazy, o ktoré prvostupfiovy sud oprel svoje
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rozhodnutie obZzalovany bol zastupeny obhajcom. Nakoniec v jeho pripade iSlo

o nutnu obhajobu v zmysle § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Nezodpoveda skutoCnosti, Ze obZalovany sa nemohol skutku dopustit, pretoze
v kritickom Case bol uz zadrzany a predvedeny na policajné oddelenie. Na Ziadost
svedka V. bol totiz obzalovany privedeny spat na miesto, kde bol zadrzany

a tu doslo k podplacaniu policajta konajuceho vo veci.

Rozpor vo vypovediach svedkov V. a N. ohlfadne bankoviek, z ktorych sa mal
skladat' uplatok neusiel ani prvostupnovému sudu, ktory sa ho pokusil odstranit
na hlavhom pojednavani. Je skutoCnostou, Ze svedok N. v pripravhom konani
uviedol, Ze videl tisickorunové bankovky. Na hlavhom pojednavani na otazku v tomto
smere uviedol, Ze si iba myslel, Ze to boli tisickorunové bankovky. Z vypovedi
zuCastnenych osbéb je vSak zrejmé, Ze tento svedok ani nevidel, aké bankovky

sa nachadzali v predmetnej obalke.

Skutocnost, Ze policaijti, ktori zadrzali obZalovaného nevypovedali o tom, Zze by
sa ich tento pokusil podplatit sama o sebe neznamena, ze takto nemohol konat’ vodi
inym policajtom. Nakoniec obzalovany bol zadrzany s pomerne velkym mnozstvom
omamnych latok a bol si vedomi spachania trestnej Cinnosti. Ponuknutie uplatku
policajtovi, ktory dokumentoval jeho trestnu ¢innost ma preto pochopitelny motivacny
podklad. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by svedok V. mal krivo obvinit

obzZalovaného z ponuknutia uplatku.

Co sa tyka obsahu dradného zaznamu spisaného svedkom V., tak Ziaden
podstatny rozpor s jeho vypovedami €i uz z pripravného konania alebo hlavného

pojednavania zisteny nebol.

Odvolaci sud nezistil ani ziadne pochybenie ¢o sa tyka pravnej kvalifikacie
konania obzalovaného, vyrokov o vine, treste, zaradeni do napravnovychovnej

skupiny a tiez vyroku o ulozeni ochranného lieCenia.
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Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného J. K. nie je v Ziadnom smere dévodné a preto ho podla § 256 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 4. februara 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



