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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 2. aprila 2008 v trestnej veci obvineného R. S.
pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Trestny zdkon) vedenej na Okresnom sude v Trnave
pod spisovou znackou (sp. zn.) 7 T 116/05, o dovolani, ktoré podal obvineny R. S.,
zastupeny obhajcom JUDr. J. G., advokatom v Trnave, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 7. novembra 2006, sp. zn. 3 To 103/2006, podfa § 371 ods. 1
pism. i/, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 zak. €. 306/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 7. novembra 2006, sp. zn.
3 To 103/2006, bol poruseny zakon v ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Toto uznesenie krajského sudu sa zrusuje.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 21. septembra 2006, sp. zn.
7 T 116/05, obvineny R. S. bol uznany za vinného zo spachania trestného cinu
ublizenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. aprila 2003 asi 0 20.06 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Renault Laguna, evidencné Cislo T., po ceste Cislo 111/06118 v smere od obce
Zelene¢ k mestu Trnava, v useku km 91,800 sa vSak plne nevenoval vedeniu
automobilu a s jeho prednou C€astou narazil do zadného kolesa bicykla vedeného
J. N., ktory jazdil na tejto ceste v pravom jazdnom pruhu v smere do Trnavy; J. N. bol
narazom odhodeny do Celného skla uvedeného automobilu a potom na zem vpravo,
mimo cesty, priCom pri tejto nehode utrpel smrtefné zranenia, nasledkom ktorych
na mieste zomrel; R. S. pritom porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 15 ods. 1

zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Okresny sud podla § 224 ods. 2 Trestného zakona obvinenému za to uloZil
trest odnatia slobody na dvanast mesiacov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, s pouzitim § 59 ods. 1 Trestného zakona, podmienecne odlozil
a urcil pritom skusobnu dobu dva roky, podla § 49 ods. Trestného zakona, s pouZzitim
§ 50 ods. 1 Trestného zakona, tomuto ulozZil aj trest zakazu €innosti (viest motorové
vozidla) na dva roky; podlfa § 229 ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Trestny poriadok) poskodenych J. N. a S., poboCku v Trnave, sich

narokmi na nahradu Skody odkazal na konanie o obCianskopravnych veciach.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. novembra 2006, sp. zn. 3 To 103/2006,
podla § 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie podané obvinenym R. S. proti

rozsudku okresného sudu.
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Obvineny R. S. prostrednictvom obhajcu podal proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu dovolanie, ktoré oprel o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.;
domahal sa nim, aby NajvySSi sud podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveni § 5 Trestného zakona, resp. aj v dalSich ustanoveniach zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach, aby podlfa § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.

tomuto odvolaciemu sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze neporusil predpisy o premavke na pozemnych
komunikaciach, plne sa venoval vedeniu motorového vozidla, s potrebnou
opatrnostou, pri€om dopravnu nehodu zapri€inil J. N., ktory viedol neosvetleny
bicykel v rozpore s dopravnymi predpismi. Dovolatel vyslovil nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktory
nie je trestnym c€inom, lebo bolo nespravne aplikované ustanovenie § 5 Trestného
zakona o jeho zavineni z nedbanlivosti, ako aj na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 15 ods. 1, § 56
ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z., resp. tiez na nereSpektovani ustanovenia § 89 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. e/, pism. f/ a pism. g/ vyhlasky Ministerstva dopravy, p6st
a telekomunikacii ¢. 116/1997 Z. z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych

komunikaciach.

Prokurator vyhlasil, Ze dovolanie je CiastoCne dbévodné, lebo obvinenym
zrejme neboli poruSené doblezité povinnosti ulozené mu ako vodiCovi zakonom,
ale za dopravnu nehodu predsa len nesie zodpovednost; navrhol NajvysSiemu sudu
vyslovit poruSenie zakona, zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu a tomuto vec
vratit na nové prerokovanie arozhodnutie s vyslovenim pravneho nazoru,
Ze konanim obvineného boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu

ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) predpisanym postupom a v stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze boli splnené aj jeho dalSieho podmienky (§ 373, § 374
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Tr. por.); na verejnom zasadnuti preto vzmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, so zameranim na dbévod dovolania

v hom uvedeny.

Rozsudok Okresného sudu v Trnave z 21. septembra 2006, sp. zn.
7 T 116/05, vychadzal z pravneho nazoru v rozhodovanej veci vysloveného Krajskym
sudom v Trnave v jeho rozhodnuti z 27. juna 2006, sp. zn. 3 To 45/200, ktory
sa napokon prejavil aj v teraz napadnutom uzneseni. Zakladom jeho stanoviska je
zaver, ze obvineny pri skutku nereagoval na prekazku, ktord mu na ceste vytvoril
poskodeny J. N., ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 15 ods. 1 zak. €.
315/1996 Z. z.

Okresny a krajsky sud vychadzali teda z toho, ze obvineny na ceste tretej
triedy v znizenej viditelnosti spdésobenej tmou mal predvidat’ vyskyt moznej prekazky
a takému predpokladu prispdésobit’ jazdu nim vedeného motorového vozidla. Toto
viedol rychlostou cca 50 - 70 km/hod., ¢o nebolo posudené ako rychlost
neprimerana; sudy ako pri¢inu dopravnej nehody zistili oneskorenu reakciu vodica
automobilu na prekazku v ceste. Obvineny tym podfa zaveru sudov prvého i druhého
stupna poruSil uz uvedené ustanovenia zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach, z ¢oho vyvodili, Ze tento inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,
ato v dosledku porusSenia dolezitej povinnosti ulozenej mu ako vodiCovi podfa

zakona (§ 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona).

Prekazka pre jazdu motorového vozidla, na ktoru jeho vodi¢ oneskorene
reagoval, bola v koneCnom désledku fatalne vytvorena bicyklistom jazdiacom
v pravom jazdnom pruhu cesty v smere jazdy automobilu vedeného obvineny. Sudy
vS8ak zaroven konstatovali, ze J. N. jazdil na bicykli, ktory nebol v rozpore
s dopravnymi predpismi riadne osvetleny, a preto aj on nesie urcity podiel na vzniku

dopravnej nehody (spoluzavinenie).

Bez blizSieho oddvodnenia konanie obvineného bolo pravne kvalifikované

ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
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pricom najma krajsky sud sa désledne nevyporiadal s obhajobou obvineného

a s otazkou formy jeho nedbanlivostného zavinenia predmetného deliktu.

V zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z. je vodi¢ motorového vozidla
povinny rychlost jazdy prisposobit réznym okolnostiam, ktoré mézZe predvidat.
V rozhodovanej veci vznika otazka, €i obvineny mohol predvidat aj jazdu inej osoby
na bicykli nezodpovedajucom predpisom. Podla § 56 ods. 1 uvedeného zakona
pri zniZzenej viditelnosti cyklisti nesmu jazdit bez osvetlenia bicykla, ktoré je
predpisané vo vyhlaske Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii ¢. 116/1997
Z. z.J. N. vtomto smere tiez poruSil zavaznym spdsobom pravidla cestnej premavky,
a preto sudy obidvoch inStancii rozhodli na zaklade nespravneho pravneho
posudenia skutku, minimalne v rezultate, Ze obvineny trestny C¢&in spachal
aj porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podlfa zakona (dbélezitost tejto
povinnosti nebola odévodnena, pricom sudy zjavne vychadzali len zo vzniknutého

nenapravitelného nasledku deliktu).

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze su splnené dévody dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo konanie obvineného bolo v jeho neprospech posudené
ako trestny cCin, ktorého znaky neboli naplnené v celom rozsahu, a to hlavne
vzhfadom na zisteny podiel poSkodeného na nehode. Dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. potom vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona (ustanovenia obidvoch odsekov nie je mozné od seba automaticky
oddelit), podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie, ako aj nadvazujuce
rozhodnutia; podfa § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat' a rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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