Najvyssi s a d 3 Tdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2008 v trestnej veci obvineného
J. F. pre trestny Cin sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom
sude v S. pod spisovou znackou (sp. zn.) 3 T 104/05, o dovolani, ktoré podal
obvineny J. F., zastupeny obhajcom JUDr. R. B., advokatom v S., proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktébra 2006, sp. zn. 7 To 110/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v S. z 13. juna 2006, sp. zn. 3 T 104/05,
obvineny J. F. bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podfa § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze
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rano 25. marca 2003 v S. v byte na F. prinutil svoju 11-roénu maloletu dcéru
B. F. vyzliect sa donaha, potom ju ohmataval po celom tele a toto zaznamenal

kamerou na videokazetu.

Okresny sud podla § 242 ods. 2 Tr. zak. za to obvinenému ulozil trest odfatia
slobody na tri roky, na vykon ktorého tohto podfa § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud zaroven podla § 226 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Trestny poriadok) obvineného oslobodil spod obzaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat v r. 1996 az 2003 vo svojom

byte v S. bitim manzelky R. F. ako aj jej ponizovanim nadavkami a vyhrazkami.

Proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie nebolo podané

a tento v oslobodzujucej €asti nadobudol pravoplatnost.

Odvolanie obvineného proti odsudzujucej €asti rozsudku okresného sudu
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z 30. oktdbra 2006, sp. zn. 7 To 110/2006,

podla § 256 Trestného poriadku bolo zamietnuté ako nedévodné.

Obvineny J. F. prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie, ktoré oprel o ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
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na obhajobu, dalej o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na db6kazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, ako aj
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny sa dovolanim domahal, aby Najvyssi
sud vyslovil poruSenie zakona, zru$il uvedené rozhodnutia krajského i okresného
sudu a prikazal sudu prvého stuprnia vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut.

Obvineny v dovolani argumentoval tym, Ze oddvodnenia pisomnych
vyhotoveni rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu nezodpovedaju
ustanoveniu § 125 Trestného poriadku, a preto nie je zrejmé, ako sa sudy vyrovnali

s jeho obhajobou, v ¢om odvolatel vidi zasadné porusenie svojho prava.

Obvineny v dovolani dalej tvrdil, ze v priebehu konania doSlo k urcitym
manipulaciam s videozaznamami, ktoré boli najdené v jeho byte, priCom podfa jeho
nazoru sudy sa riadne s touto otdzkou nezaoberali, najma pokial ide o ziskanie
kaziet policiou a ich pocet. Z tohto dévodu obvineny povazuje vykonanie dbkazu
(premietnutie zaznamu z kazety, hlavne za nim opisanej situacie) za nezakonné,

a preto aj napadnuté rozhodnutie oznacil za nelegalne.

Obvineny v dovolani tiez uviedol, Ze okrem videozaznamu, ktory on sam
spochybriuje, nebol usvedCeny zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania
dalsim dékazom, najma nebolo preukazané, ze konal v pohlavnom vzruSeni
a v snahe toto inkriminovanym konanim ukojit. Z toto dévodu obvineny vyslovil nazor
0 nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ze totiz nebolo preukazané

naplnenie vsetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty spominaného deliktu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval,
Z2e dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote
a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze boli splnené aj
jeho dalSie podmienky (§ 372 az § 374 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su

splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
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Najvy8si sud k tvrdeniu obvineného o poruSeni prava na obhajobu
nereSpektovanim ustanovenia § 125 Trestného poriadku konsStatuje,
Ze v rozhodovanej veci taky zaver nie je prijatelny. Pri obhajobe obvineného boli
reSpektované jeho prava a namietky boli zohladnené pri rozhodovani;
ak sa odvolatef domnieva, Zze v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti sudov su
nedostatoéne vyjadrené do uvahy prichadzajuce mysSlienkové pochody
sudcov veduce k rezultatom, ide o dovolanie podané len proti odévodneniu

rozhodnutia, ktoré podfa § 371 ods. 6 Tr. por. je nepripustné.

Videozaznam, na ktorom bol zachyteny inkriminovany kontakt obvineného
s maloletou poskodenou, podla vlastného vyjadrenia (aj ked existovali rézne fazy
v systéme jeho obhajoby) vyrobil sam obvineny. Nenamietal ani obsah tohto
zaznamu, vyhlasiac, Ze na nom je zachytena jeho dcéra a vzhfadom
na charakteristické znaky ur€itého poranenia ruky obvineného, ktora je na zazname
taktiez zachytena, o jeho identite sudy nemali pochybnosti. Obvineny pévodne
v podstate ani nenamietal existenciu tohto zaznamu, jeho autorstvo a obsah,

ako skér spdsob evidovania tohto dokazu policiou, resp. manipulaciu s nim.

S tymto okruhom otazok sa uz zaoberali obidva sudy nizSieho stupna a aj ked
dbkazy v tomto smere sa nepodarilo skompletizovat v celom suhrne, okresny sud
tuto situaciu vyhodnotil a jeho zaver akceptoval aj krajsky sud. Najvyssi sud taktiez
na rovnakych zakladoch dospel k zaveru, ze dbkazy v rozhodovanej veci boli
vykonané legalne, a preto ani nemdze akceptovat obvinenym uvadzany dévod tohto

mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V rozhodovanej veci okresny i krajsky sud zistili na zaklade dékazov urcity
skutok obvineného a tento pravne kvalifikovali ako trestny Cin sexualneho
zneuzivania. Obvineny v dovolani namietal, Ze nebolo pri tomto tresthom konani
preukazané jeho pohlavné vzruSenie a snaha toto ukojit. Aj ked prijat tuto
konstrukciu nie je vcelku relevantné, v zaklade ide o namietku, ze sudy v tomto
smere nedostatoCne zistili skutkovy stav. Podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vSak

spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemdze skumat a menit, a preto
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ani nemo6ze akceptovat obvinenym uplatneny dévod dovolania podfa spominaného

zakonného ustanovenia.

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze je zrejmé nesplnenie
dbévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. ako ich
uplatnil obvineny, pri€om podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi

dovolania, ktoré su v iom uvedené; preto podla § 382 pism. c/ Tr. por. toto odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2008

JUDr. Milan Lipovsky ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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