Najvyssi sad 4 Cdo 259/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. Z., byvajucej v P,
zastupenej JUDr. D. S., advokatkou v P, proti zalovanému E. Z., byvajuicemu v P,
zastipenému JUDr. V. B., advokatom v P, o zruSenie prava spolo¢ného niajmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. PN 5 C 68/2004, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. jina 2006 sp.zn. 23 Co 119/06, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. februara 2006 ¢.k. 5 C 68/2004-46 zrusil pravo
spolo¢ného najmu ucastnikov konania k 3-izbovému druzstevnému bytu s prislusenstvom,
nachddzajicemu sa v P, na ul. E na X poschodi a ur¢il, ze ako ¢lenka druzstva bude d’alej byt
uzivat Zzalobkyha, ktora bude aj vyluénou nijomkyiiou tohto bytu. Zalovanému ulozil
povinnost’ vystahovat’ sa z bytu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom mu pravo na
bytovil nahradu nepriznal. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni,
7e Ucastnici konania sa po rozvode manzelstva nedohodli na d’alSom né&jme bytu, pritom
prihliadol na skuto¢nost, Ze hlavnou pri¢inou rozvratu ich manzelstva bolo nadmerné
pozivanie alkoholickych néapojov zalovanym, a kedze deti boli zverené¢ do vychovy
zalobkyne urcil, Ze zalobkyna bude ako Clenka druzstva dalej vylu¢nou néjomkyniou
predmetného bytu. Nepriznanie bytovej ndhrady Zalovanému oddvodnil tym, ze pod vplyvom

alkoholu sa dopustal fyzického ako aj psychického nasilia.



2 4 Cdo 259/2007

Na zaklade podaného odvolania zalovaného Krajsky sid v Trnave ako sid odvolaci
rozsudkom z 26. juna 2006 sp.zn. 23 Co 119/06 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti nepridelenia bytovej ndhrady a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobkyni trovy odvolacieho konania 4 688 Sk na ucet jej zastupkyne JUDr. D. S., advokatke
so sidlom v P. V napadnutej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu

prvého stupiia o tom, ze zalovanému nepatri bytova nahrada.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave podal véas dovolanie zalovany. Ziadal zrusit
rozsudok odvolacieho sudu i stidu prvého stupna a vec vratit’ na d’alSie konanie. V dévodoch
dovolania poukazoval na to, ze odvolaci sid nezhodnotil dosledne vSetky jeho tvrdenia
v konani pred sidom prvého stupna. V tejto stvislosti poukazoval najmd na to, ze
o nadobudnutie predmetného bytu sa pri€inil prdve on, pricom sa nedopustal fyzickych
utokov na zalobkynu ani deti a na tieto nevyvijal ani ziaden psychicky natlak. Jeho stav po
uraze hlavy je vel'mi vazny, preto potrebuje samostatné byvanie. Nie je pravdivé tvrdenie
zalobkyne, ze by mohol uzivat spolo¢ny dom v Obci O, pretoze tento rodinny dom je
neobyvatelny. Zaver odvolaciecho sidu o tom, ze mu nepatri bytovd ndhrada preto

nepovazoval za spravny.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni na dovolanie Zalovaného ziadala toto odmietnut’
z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému zakon

dovolanie nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania, sktimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zdveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho

treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania, proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie

§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
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vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. su uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Ked’ze rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci a nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, tak v zmysle ustanovenia § 238 ods. 2, 3 O.s.p. neboli splnené

podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Ked'Ze dovolaci sid mé& zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2, 3 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud
nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z vad uvedenych v tomto

ustanoveni.

Vzhl'adom na to, Ze v prejedndvanej veci dovolanie zalovaného smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 ods. 2, 3 O.s.p. nebolo pripustné
a neboli zistené ani doévody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobkytia mala v dovolacom konani Gspech a preto jej patrila nahrada trov konania
proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia v dovolacom konani nahradu trov

podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. neuplatnila, tieto nevy¢islila a iné trovy konania zo spisu
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nevyplyvali. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



