Najvyssisad 6 Tost 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému R. O. a spol.,
pre trestny C¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom
zasadnuti 29. juna 2011 v Bratislave o st'aznosti obhajcu Mgr. M. K. proti uzneseniu predsedu
senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 18. aprila 2011, sp. zn. PK-1 T 14/2007,
takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusu je.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. sa obhajcovi Mgr. M. K., A. uklada poriadkova pokuta
vo vyske 500 (pat’sto) eur.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku dia 18. aprila 2011
uznesenim, sp. zn. PK-1 T 14/2007, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obhajcovi
Mgr. M. K. poriadkovi pokutu vo vyske 1 300 (tisictristo) eur z dovodu, ze sa nedostavil
na hlavné pojednavanie, pricom sa vopred dostatocne a vcas neospravedlnil, ospravedlnenie

zaslal faxom sudu az 12. aprila a poStou 13. aprila 2011.

Obhajca Mgr. K. proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’.

V oddvodneni obhajca argumentoval tym, Ze hlavného pojednavania konaného
12. aprila 2011 sa nemohol zucastnit’ z dévodu, Ze sa nachadzal na pojednavani v inej veci,
pricom ospravedlnenie na Specializovany trestny sud zaslal véas — faxom uz 8. aprila

a nie ako je uvedené v dovodoch napadnutého uznesenia 12. aprila 2011. NavySe hlavné
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pojednavanie muselo byt odroc¢ené aj z dovodov, Ze sa ospravedlnili d’al$i Gc¢astnici konania.
Iniciativne sdm uz 25. marca 2011 oznédmil ndhradnym obhajcom, ze sa hlavného
b

pojednavania dna 12. a 13. aprila 2011 neztcastni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ obhajcu Mgr. M. K. je ¢iasto¢ne dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi Sprava urazlivo, alebo Kkto
bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podl'a tohto ziakona, toho moze sudca a Vv pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur, ak ide o pravnicka osobu,
az do 16 590 eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby

vopred upozornené.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze boli splnené zdkonné
podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty obhajcovi, ked’Ze tento sa na hlavné pojednavanie

konané 12. aprila 2011 nedostavil.

Dovody, na ktoré obhajca poukazal v oddévodneni podanej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za také, ktoré by mu branili v¢as a riadne sa ospravedInit’
ZneuCasti na predmetnom hlavnom pojednavani, navySe, ked” o termine hlavného

pojednavania vedel uz od 28. februara 2011.

Z ospravedlnenia obhajcu je vSak zrejmé, Ze toto bolo faxované na sud
8. aprila 0 20.46 hod. a nie az 12. aprila 0 08.01, popr. 07.51 hod. ako by to malo byt’ zrejmé

z vypisov z faxu.

Tieto udaje evidentne nepatria k faxu zaslanému ospravedlneniu advokata,

nakol’ko peéiatka Specializovaného trestného stidu na faxovom podani udava ¢as 07.31 hod.

Je zrejméd aj skutonost, ze advokidt mal dalS§ie pojednavania v dioch

12. a 13. aprila 2011, ale o tejto okolnosti vedel ddvno pred 8. aprilom 2011.
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Pokial’ aj nie priamo 28. februara 2011 (bol PN), najneskor uz 2. marca 2011, kedy mu PN
skoncila. O skutocnosti, ze sa hlavného pojednavania nezacastni 25. marca 2011 informoval
svojich kolegov, nie v8ak sud. Preto aj ospravedlnenie zaslané sice 8. aprila 2011 (piatok),
ale v no¢nych hodinach, o ktorom sa predseda senatu mohol dozvediet’ najskor v pondelok

11. aprila 2011 je nutné povazovat’ za ospravedlnenie neozndmené vcas.

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia podrobne a v dostato¢nom rozsahu rozviedol konkrétne dovody, pre ktoré bolo

potrebné poriadkova pokutu ulozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi stotoznil, s vynimkou toho,
ze v skutocnosti ospravedlnenie bolo sudu zaslané uz 8. aprila v no¢nych hodinach
anie az 12. aprila 2011, a preto na tieto len odkazuje, ked’ze si ich osvojil, nie vSak pokial ide

aj 0 vysku uloZenej pokuty.

Tu zohladnil doterajSie posobenie uveden¢ho advokata v danej veci a okolnost’,
ze hlavné pojednavanie stanovené na dni 12. - 14. aprila 2011 muselo byt odro¢ené nielen
pre jeho nepritomnost’.

Z tychto dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol o wulozeni primeranej poriadkovej pokuty tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. juna 2011
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



