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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne EU-
CapitalManagement a. s. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 24, ICO: 45 327 084, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/124/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14C0/193/2018-297 zo 16. marca 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo stran nemé na néhradu trov dovolacieho konania pravo.

Odovodnenie

1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14Co/193/2018-297 zo 16. marca 2021 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania zalobkyne potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného studu
Bratislava I (dalej aj ,,sudu prvej in§tancie™) ¢. k. 14C/124/2010-248 z 30. januara 2018, ktorym sud
prvej in§tancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Daliim
vyrokom odvolaci sud vyslovil, ze v konani pokracuje so spolo¢nostou EU-CapitalManagement a. s. v
likvidacii, so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 24, ICO: 45 327 084 ako pravnym nastupcom
povodného zalobcu, spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, 1CO:
35 944 471. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2 Pravna predchodkyna Zzalobkyne (spolocnost Lawyer Partners a.s.) sa zalobou domdhala voci
zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke 13.659.400,12 €, ktort jej mal spdsobit’
Okresny sud Prievidza nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o



nedovodnosti uplatneného naroku, z dovodu nedostato¢ného preukéazania existencie naroku a tiez
pricinnej suvislosti medzi $pecifikovanym nespravnym tradnym postupom Okresného stidu Prievidza a
uplatnenou §kodou, preto zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

3 Odvolaci sud preskumal rozsudok stdu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné. Konstatoval, Ze obsah odvolania Zalobkyne
nebol sposobily spochybnit’ spravnost’ zdverov stdu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybnovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. V désledku
uvedeného odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie postupom podla ust. § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.

4 Voc¢i predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co0/193/2018-297 zo 16. marca
2021 podala zZalobkyiia dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sid*) napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. TaktieZ
ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Namietla dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, kedy rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otazky priCinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktord zalobkyni vznikla, pricom taka otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu doposial’ rieSena.

5 Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu z 24. augusta 2021 navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism.
f/ CSP s odovodnenim, ze zalobkyna nekonkretizovala ziadnu pravnu otazku. Navyse, otazkou pri¢innej
suvislosti sa uz dovolaci sud zaoberal vo viacerych rozhodnutiach.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), najskor skamal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

7 Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, std kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

8 Podla ust. § 61 CSP m4 procesnt subjektivitu ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

9 Podl'a ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

10 Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

11 Spodsobilost’ byt t€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi prizndva. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie§i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik.

12 V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ mat’ prédva a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az dnom ich zaniku, t.j. vymazom z prisluSného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zakone.

13 Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ zanikd ku diiu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.



14 Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka Cislo 4973/B
vyplyva, ze zalobkyna (dovolatel’ka) bola dia 8. aprila 2022 (ex offo) vymazand z obchodného registra v
sulade s § 768s ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 390/2019 Z. z.

15 Ked'Zze dovolatelka v priebehu dovolacicho konania zanikla bez pravneho nastupcu, dovolaci sud
podla ust. § 64 druhej vety CSP dovolacie konanie zastavil.

16 O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario, s prihliadnutim k tomu, Ze stratu procesnej subjektivity

zalobkyne nemozno povazovat’ za dévod procesného zavinenia na zastaveni konania.

17 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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