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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému [2. A. pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 28. aprila 2021 v Bratislave o dovolani obvineného L. A. proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 11. marca 2020, sp. zn. 10T0/30/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 12. jina 2019, sp. zn. 5T/137/2014, uznal
obvineného L. A. vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 4. oktobra 2011 v Case okolo 12.57 hod., pocas vykonavania rekonstrukénych prac v areali
obchodnej spoloénosti Tatravagonka, a. s. na ul. Stefanikovej v Poprade, okres Poprad, v hale &. 4, lodi
¢. 4, obsluhoval mostovy Zeriav v rozpore s jeho technickym urcenim pouzivajic ho ako pracovni
plosinu pri oprave infraziariCov a pritom v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich pravnych predpisov s poukazom na ustanovenie § 3 a prilohy ¢. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného
ozna¢enia pri praci v platnom a G¢innom zneni pri pohybe s mostovym Zeriavom po drahe zeriavu
nevydal zvukové vystrazné znamenie a nepresvedcil sa, ¢i sa v drahe Zeriavu nenachéadzajii iné osoby, v
dosledku ¢oho po priblizeni sa k tretiemu nosniku od vchodu castou mostového zeriava zachytil
poskodeného V. K., ktory v tom Gase natieral kovové &asti stipov a to tak, Ze Zeriav za¢al poskodeného
tahat smerom dole za Iytko a stoCil ho o stoosemdesiat stupiiov tak, Ze poskodeny mal nohy medzi
stipom a Zeriavom, nasledne sa chytil rukami konstrukcie Zeriavu, &im ho vytiahlo spomedzi stipa a
Zeriava a pomocou ruk sa vytiahol na ploSinu Zeriava, ¢im tak poskodenému V. K. spdsobil zranenia:
otvorenu trieStivii zlomeninu lavej stehennej kosti II. stupila, spomalené hojenie zlomeniny lavej
stehennej kosti, natrhnutie skrizeného vizu Tavého kolenného kibu a poranenie chrupavky vniitorne;



hlavy l'avej stehennej kosti, pésobenim velkej intenzity priameho mechanizmu, z medicinskeho hladiska
poranenie tazké s dobou lieCenia a praceneschopnosti 540 dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe
zivota spoc¢ivajuicom v hospitalizacii poSkodeného V. K. od 4. oktoébra 2014 do 12. oktobra 2014, kedy
bol odluc¢eny od rodiny a musel dodrziavat’ nemocnic¢ny poriadok, vSetky telesné a hygienické tikony po
dobu 3-4 dni vykonaval pomocou zdravotnickeho persondlu, v podavani antibiotik vnutrozilovo, v
podavani infazii, lickov s protibolestivym U¢inkom, injekcii do koZnej riasy na bruchu na prevenciu
zrazania krvi a embolie, opakovanych previzoch, rehabiliticii dolnych koncatin, v chddzi o pomoci
nemeckej barly bez zatazovania operovanej dolnej koncatiny, v opakovanych previazoch v
najintenzivnejSich bolestiach prvych 5-7 dni, kedy boli pravidelne vnutrozilovo podavané lieky s
protibolestivym uc¢inkom, nasledne v bolestiach, ktoré boli po dobu 2-3 mesiacov tlmené lieckmi, priCom
zranenia znechali trvalé nasledky u poskodeného a to obmedzenie pohyblivosti Favého bedrového kibu
lahkého stupiia, keloidné jazvy po operaciach na l'avom stehne a 'avom kolene o velkosti 5-30 cm2
povrchu tela.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 157 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 56 ods. 2, § 57 ods. 1,
§ 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zékona penazny trest vo vymere $tyristo eur, ktory podla
§ 56 ods. 3 Trestné¢ho zdkona okresny sud urcil, Zze zaplati v dvoch mesacnych splatkach po dvesto eur.
Zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona mu pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmerany ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Sucasne podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenti Vseobecnii zdravotnui poistovilu, a. s., krajska
poboc¢ka PreSov, ul. Kiapelna ¢. 5, 080 15 Presov 1, ICO: 35 937 874, poskodent Socialnu poistoviiu,
a. s., pobocka Poprad, ul. 1. méja 4053/24 a posSkodeného V. K., nar. XX. V. XXXX, bytom V. €. 18,
okres Kezmarok s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v PreSove (d’alej len
krajsky sud“) uznesenim z 11. marca 2020, sp. zn. 10To/30/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obhajcovi doru¢ené 29. aprila 2020, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 5. jina 2020 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢)
pism. g) pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny L. A. po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych uviedol, Ze krajsky sud porusil pravo na
obhajobu obvineného tym, Zze sa absolitne nevysporiadal, dokonca ani struénou formou s
argumentaciou spocivajlicou v poukazani na stanovisko Narodného inSpektoratu prace (dalej len
»NIP®), ktory v znacnej Casti vyvracia nepravdivé tvrdenia InSpektoratu prace PreSov (d’alej len ,,IP
PreSov®), o ktoré sa okresny sud opieral pri rozhodovani. TaktieZ podla nazoru obvinené¢ho sa sud
nevysporiadal s poruseniami zo strany zamestnavatela poSkodeného a obvineného, pricom nickolko z
nich bolo uvedenych v odvolani na NIP. Na Setrenie IP Presov v Tatravagonke Poprad ako jediny zo
zainteresovanych nebol prizvany, hoci bol jediny kto naSiel poSkodeného na mieste tirazu a privolal
pomoc. Podla obvineného vySetrovatel IP PreSov, okresny a krajsky sud postavili obzalobu na
tvrdeniach posSkodeného, hoci v priebehu konania na okresnom sude svoje tvrdenia menil a niektoré boli
neredlne z fyzikalneho hladiska. Dodal, ze u poskodeného nebola vykonanad ani ziadna skiSka na
pritomnost” alkoholu v krvi hoci mal zakazany vstup do Tatravagonky pre pozitie alkoholu na pracovisku
¢o by samozrejme zasadne ovplyvnilo vySetrovanie a vysvetlovalo rizikové spravanie poskodeného.

Obvineny poukazal na samotné stanovisko, z ktorého podla neho je zrejmé, ze sa jednd o dokaz
svedéiaci v prospech obvineného. Zo samotného stanoviska NIP vyplyva, Ze na zaklade posudenia
vypovedi bolo zistené, ze organizacia prace na spolo¢nom pracovisku nebola zabezpeCena vobec,
jednotlivi zamestnanci neboli o ¢innostiach zamestnancoch inych zamestnavatel'ov informovani a nebolo
vObec preukdzané, ze obvineny vedel o ¢innosti poSkodeného a Ze by bol informovany, aké prace
poskodeny (na ktoré nebol povereny) bude a v ktorom priestore vykonavat. Zo stanoviska taktiez
vyplyva, Ze obvineny signal pouzil pri za¢iatku pohybu Zeriava, ale ked’Zze poskodeného nevidel (otazne je



¢i mohol vidiet, podla toho, ¢o je uvedené v dodatku ku protokolu), nevyhodnotil situaciu ako potrebu
davat’ akustickli signaliziciu pocas celého posunu mostového Zeriava, o ani ¢l 58 normy CSM 27
0143 neuklada. Zaverom NIP uviedol, Ze presSetrenie vSetkych uvadzanych skuto¢nosti méze mat’ za
nasledok zmenu pric¢iny Grazu poskodeného. Podl'a obvineného to znamena, Zze zavery NIP a [P PreSov
st diametralne odli§né, pri¢om NIP je nadriadeny organ IP Presov. Dalej uviedol, Ze napriek uvedenému
okresny sud sa na napadnuté zavery IP PreSov v rozhodovani opieral, aj napriek skutoénosti predloZenia
Setrenia staznosti NIP. Dodal, ze NIP nemé& kompetencie na vykon in§pekcie v zmysle zdkona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy (kompetenény zékon),
takze odkazuje na vysporiadanie s napadnutymi zavermi IP PreSov na sud. Obvineny konStatoval, ze
krajsky sud na obvineného argument ani nezareagoval, je pritom povinnostou sudu vyrovnat sa s
argumentmi obvineného. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavné sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 296/09 a rozhodnutie sp. zn. II. US 410/06, ako aj na judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava (Hiro Balani v. Spanielsko, Bochan v. Ukrajina).

Podl'a nazoru obvineného konstatovanie NIP mohlo priaznivo ovplyvnit' jeho zodpovednost' za tento
nedbanlivostny trestny ¢in, nakolko je pravdou, Ze kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen
starostlivosti a pozornosti, ktory mozno po flom vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii
rozumne pozadovat’ a ktory je spdsobily zabranit' ¢i aspoil ¢o najviac obmedzit’ vzniku §kod na Zivote,
zdravi a majetku, avSak tito zodpovednost’ nemozno povazovat za absolitnu. V danom pripade bolo
podla obvineného zodpovednych pit subjektov a to obvineny, poskodeny, stavebnik a dvaja
zamestnavatelia, av§ak len obvineny v trestnopravnej rovine. Pri posudzovani, kto ma na danom skutku
aku mieru zodpovednosti je podla obvineného nutné vychadzat’ z toho, kto si po¢inal ako pozitivne a ako
negativne. Pokracoval, Zze otdzka v danom pripade znie, kol’ko pozitiv zo strany obvineného ma byt
preukazanych, aby sa zbavil zodpovednosti na danom skutku. Obvineny mal za to, Ze preukazal
dostatoéné mnozstvo priaznivych skutoCnosti svedCiacich v prospech obvineného, pricom
konstatovanie NIP bolo jednym z nich. Skuto¢nost, Ze doslo k t'azkej ujme na zdravi nemusi podla
obvineného nevyhnutne znamenat, ze je nutné najst’ vinnika, ktory bude trestne stihany. Dodal, Ze ak
poskodeny, ktorému vznikla priamo ujma a ostatné subjekty posobili na vznik zranenia viacerymi
faktormi, ako napriklad neorganizacia prace, svojvola pri vykonavani natieracskych prac a nepozornost’,
tak podla obvineného nie vzdy je nutné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost’ voci osobe, ktora
priamo svojim konanim zranenie spdsobila.

Pri tychto tvrdeniach obvineny poukazal na nalez Ustavného sid Ceskej republiky sp. zn. III. US
2065/15 a stotoznil sa s tvrdenim Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory de facto konstatoval, Ze nikdy
nie je mozné byt absolitne zodpovedny za sposobeny nasledok. PokraCoval, ze dokonca aj skutkovi
situdciu v prejednavanom pripade pred Ustavnym sudom Ceskej republiky (Sofér osobného automobilu
pri vychéadzani (ctvanim) z parkoviska zrazil jednorocné dieta a spdsobil mu zranenia nezlu€itelné so
zivotom) je podla obvineného mozné analogicky aplikovat’ na pripad obvineného. Rozvinul, ze rovnako
ako vodi¢, bol obvineny pocas vykonu svojej prace k miestu irazu otoc¢eny chrbtom, pred pojazdom to
bol len kratky pohl'ad a nemohol v Ziadnom pripade predpokladat’, Ze sa niekto bude zdrziavat' na danom
mieste, kde nemal ¢o robit’ pricom nebol ani sposobily na vykon takychto prac a bol upozorneny o
prevadzke zeriavu na danom mieste. Obvineny dodal, ze takuto skutocnost’” nemohol predpokladat’ ani
kvoli pochybeniu Tatravagonky, a. s., ktord podl'a neho zanedbala organizaciu prace zamestnavatel'ov na
pracovisku a kvoli pochybeniu samotnych zamestnavatel'ov.

Podl'a obvineného krajsky std porusil jeho pravo na obhajobu aj tym, ze vypovede na hlavnom
pojednavani z 28. novembra 2016 a 30. januara 2017 oznacil za znehodnotené do takej miery, Ze st
nepouzitelné. Dalej, Ze preditanie a potvrdenie vypovedajicimi na hlavnom pojednavani 12. jina 2019
podla krajského sudu toto nenapravilo. Tymto podl'a obvineného krajsky sud odmietol zistenia, ktorymi
bolo dokazané, ze poskodeného nemusel zbadat' a Ze nevedel o jeho pritomnosti v pracovnej zoéne nim
pouzivaného Zeriavu.

Z vyssie uveden¢ho podla obvinen¢ho vyplyva, ze krajsky sud sa opomenul vyjadrit’ k podstatnému
argumentu obvineného, ktory mohol ovplyvnit' jeho pripadnii zodpovednost' a rovnako postupoval aj



okresny sud. Dodal, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za zakonné a spravodlivé a bol nim
naplneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
obvineny mal za to, ze krajsky a okresny std v rozhodnutiach poukazali na nezakonne vykonany dokaz
(zapisnica o rekonstrukcii z 30. novembra 2013), ktory nezodpovedal podmienkam v Case Urazu,
nakolko pocas rekonstrukcie boli na mieste biele zdvesy, v hale ¢. 5 sa nepracovalo a nepouzivali sa
zeriavy. Pokracoval, ze v Case Urazu boli na mieste tmavo hnedé zavesy v hale ¢. 5 sa pracovalo a
pouzivali zeriavy. Podl’a obvineného skutocna rekonstrukcia trestného ¢inu, v§ak nikdy nebola vykonana
a to z dovodu, ze pokus o rekonsStrukciu by bol nebezpe¢ny pre zivot a zdravie. Dodal, Ze na
rekons$trukciu sa pritom odvolaval krajsky stid v uzneseni na str. 11 a okresny sud na str. 12. Obvineny
poukdzal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, Ze vzhladom ku skutoCnosti ze samotnd
rekonstrukcia z doévodu nebezpeCenstva nebola vykonand, nejednd sa o dokaz a nemozno na fiu v
rozhodnutiach vobec prihliadat. Preto je podla nazoru obvineného nespravny zaver sudu, ze z
rekonstrukcie vyplyva, Ze mohol vidiet’ poSkodeného, toto by sa dalo podla neho konstatovat’ len vtedy,
ak by sa rekonstrukcia vykonala za obdobnych podmienok ako v ¢ase skutku, no rekonstrukcia na
mieste sa nevykonal na pokyn organov ¢innych v trestnom konani so sthlasom prokuratora vdbec,
nakol’ko hrozilo ohrozenie zdravia ucastnikov.

Vo vztahu k dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
okresny sud sa dopustil zavazného pochybenia, ked’ do skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku prevzal
znenie z obzaloby ohl'adom pouzitia mostového Zeriavu v rozpore s jeho technickym urenim napriek
tomu, Ze znalec Ing. W. tak v znaleckom posudku ¢. 3/2014 pri otdzke ¢. 2 z 15. aprila 2020, ako aj na
sudnej nahravke z vypocutia z 30. januara 2017 (00.25.21-00.26.15) sa vyjadril, ze takyto spdsob
pouzitia nie je zakazany, je naopak vhodny a najbezpe¢nejsi a iny spésob ani na danom mieste na opravu
infraziariCov neexistuje, resp. by bol omnoho nebezpe¢nej$i. Rovnako je podla obvineného maética aj
pravna tvaha krajského sudu, ktory najprv uvéadza, ze podla osved¢enia k mostovému Zeriavu ide o
zdvihacie zariadenie skupiny A pism. a) prilohy 1 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., teda nie o pohybliva
pracovnu plosinu. Pokracoval, ze podla bodu 30 STN 27 0143 platiacu pre zdvihacie zariadenia, je
mozné zdvihacie zariadenie pouzivat’ len pre ten ucel, pre ktory je konstruované.

Dalej si podl’a neho ale krajsky sud odporuje ked” uvadza, ze vlastne podl'a znaleckého posudku z odboru
Bezpecnost” a ochrana zdravia pri praci, uvedena v STN v Casti zakdzané manipulacie so Zeriavom
nezakazuje pouzivanie Zeriavu pre takato ¢innost’ ako vykonaval obvineny a dokonca vo vztahu k
umiestneniu infraZiari¢ov pozdiz Zeriavovej drédhe to bol najbezpeénejsi sposob prace pre samotného
obvineného, ale pre takuto ¢innost’ sa vyzaduje spracovanie technologického postupu so stanovenim
podmienok bezpecného postupu a vylicenia rizik a d’alSie opatrenia, pricom v danom pripade podla
sudu vylicenie rizik malo predstavovat’ hlavne zistenie, aby v prejazdnom profile Zeriava, t. j. na zemi,
na pochddznej lavke nachadzajicej sa na druhej strane a na kolaji zeriavovej drahy sa nenachadzali
ziadne osoby, material alebo predmety, ktoré by mohli byt pri jazde zeriavom zachytené, alebo ten
mobhol pri jazde do nich narazit. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze krajsky sud na rozdiel od
okresn¢ho sudu pripista pouzitie mostového Zzeriavu na ucel, ako ho pouzil obvineny v pripade
dodrzania podmienok. Podmienky a zodpovednost’ za to, Ze sa na drahe nenachadza osoba vSak podla
obvineného nemdze byt absolutna tak, ako na to poukézal pri vyssie citovanom rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky. To podla neho znamena, Ze okresny sud nespravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav a krajsky std taktiez, ak davali obvinenému za vinu spésob pouzitia mostového Zzeriavu.

V dalSej Casti dovolania v suvislosti s nepouzitim zvukovej signalizicie obvineny poukazal na Nariadenie
vlady ¢. 387/2006 prilohu ¢. 1 bod 5 a uviedol, Ze tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj vypoved poSkodeného
z 30. novembra 2015, kde v nahravke z vypocutia v ¢ase 00.42.38 na otazku sudkyne: ,,\§¥ ste pocul
aby ten Zeriav vydaval zvukové signaly* odpovedal ,,To som si ani nev§imol tam bol hluk, ¢i tribil alebo
netrubil”. Z uvedeného je podla obvineného mozné usudit, Ze slovnd komunikicia by v danom pripade
pomohla, len v pripade pred zaciatkom svojej ¢innosti, ¢o aj obvineny urobil. Pokracoval, ze okrem
uvedeného nemal ani povinnost' pouzit' ziadnu zvukovu signalizaciu, nakolko tato je povinna len pri



prenaSani bremena alebo ak sa v Zeriavovej drahe alebo v prejazdnom profile nachadzaju predmety alebo
osoby, ktoré by videl. Dodal, ze nebol dokonca na prenos bremien ani vySkoleny, preto taka ¢innost’
nevykonaval. Podla nadzoru obvineného z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze sudy jednak nesprévne
vyhodnotili nim tvrdené skuto¢nosti o jeho povinnostiach pri pouzivani mostového zeriavu, ale taktieZ
nespravne vyhodnotili na zaklade zisteného skutkového stavu zodpovednost’ obvineného, ktorému
pri¢itali zavinenie z nedbanlivosti. Pokraoval, Ze pri uréeni trestnej zodpovednosti v danej veci mali
sudy prihliadat’ predovSetkym na to, ¢i a akych poruSeni sa obvineny v danom skutku dopustil a taktiez
jeho moznost’ predvidat, ¢i k takejto nehode moze dojst. Tu opdtovne poukazal na spravny teoreticky
pristup obmedzenej dovery v doprave, ktorého podstatou je skutoCnost, ze sa vodi¢ pri premavke na
pozemnych komunikacidch moze spolichat’ na to, Ze ostatni uc¢astnici pri premavke budu dodrziavat
pravidla prevadzky na pozemnych komunikaciach, pokial’ z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat
opak. Obvineny mal za to, Ze sa oprévnene spolichal na to, Ze ziaden z robotnikov pracujucich v danej
hale nebude v tom Case na nosniku o Sirke menej ako dvadsat’ centimetrov, kde je kolaj so Sirkou pét
centimetrov a na nej ¢lovek vo vyske osem metrov, ktory ani nie je spdsobily pracovat’ v takej vyske a
preto svoju pozornost’ sustredil na pochddznu lavku, hak zeriavu a pracovnikov pod Zeriavom.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného
poriadku a prikazal krajskému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani uz boli uvadzané aj v podanom odvolani voci
prvostupnovému rozsudku, podla prokuratora sa krajsky stid nimi pri svojom rozhodovani o odvolani
zaoberal, pricom skonStatoval, Ze zavinenie obvineného na rozdiel od nazoru prvostupiiového sudu
dosahovalo len mieru nedbanlivosti nevedomej (§ 16 pism. b) Trestného zakona) a Ze primarnou
pri¢inou vzniku tazkej ujmy na zdravi poSkodeného bolo konanie obvineného, ktoré bolo v rozpore s
pravidlami beznej opatrnosti a ze teda stid prvého stupiia spravne uzavrel, Ze priCinna suvislost’ medzi
konanim obvineného a spdsobenym nasledkom nebola prerusend, hoci k jeho konaniu pristupila d’alSia
skutoénost, ktora spolupdsobila pri vzniku nasledku. Prokurator dodal, ze krajsky stid potom opétovne
potvrdil, Ze obvineny po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky pre¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. S rozhodnutim stidov v predmetnej veci sa
prokurator v celom rozsahu stotoznil a vzhl'adom na vy§§ie uvedené skutoc¢nosti je podla neho zrejmé,
ze v danej veci nebol naplneny Ziaden z dévodov dovolania uvedenych v § 371 Trestného poriadku a
preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym L. A. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné préavo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uZzSie; nie je nim akékol'vek, (resp. kazdé) poruSenie prdva na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava ,,zasadnym spdésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konS$tatovat’ zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud vSak z
obsahu rozsudku sudu prvého stupiia, ako ani odvolacicho stdu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, ze by v priebehu konania na stidoch nizSieho stupiia doslo k poruSeniu prava obvineného L. A. na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované, pricom obvineny mal moZnost’ zac¢asthiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
doékazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit,, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho doévodu povazovat’ ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost” povazuje za dokézanu zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanic pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide o namietky skutkového charakteru, ktoré su naviac nepodraditelné nielen pod



dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ani pod akykolvek iny pre
obvineného dostupny dovod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne vo€i rozsahu vykonaného
dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav.

Obvineny porusenic prava na obhajobu vidi v tom, ze podla neho sa krajsky sud absolitne
nevysporiadal, dokonca ani stru¢nou formou, s argumentaciou spoc¢ivajiicou v poukazani na stanovisko
Nérodného in§pektoratu prace, ktory v znacnej Casti vyvracia nepravdivé tvrdenia InSpektoratu prace
PreSov, o ktoré sa okresny sud opieral pri rozhodovani, pri¢om mal dospiet’ fakticky k inym zaverom o
zavineni, ale tiez podl'a obvineného krajsky sud porusil jeho pravo na obhajobu aj tym, Ze vypovede na
hlavnom pojednavani z 28. novembra 2016 a 30. januara 2017 oznacil za znehodnotené do takej miery,
ze su nepouzitelné, priCom precitanie a potvrdenie vypovedajucimi na hlavnom pojednavani 12. jina
2019 podla krajského sudu toto nenapravilo a tymto podla obvineného krajsky sud odmietol zistenia,
ktorymi bolo dokazané, ze poSkodeného nemusel zbadat’ a ze nevedel o jeho pritomnosti v pracovnej
zone nim pouzivaného Zeriavu a teda krajsky sid sa opomenul vyjadrit k podstatnému argumentu
obvineného, ktory mohol ovplyvnit' jeho pripadnti zodpovednost’ a rovnako postupoval aj okresny sud.
Ako uz bolo konstatované, ani jedna z tychto ndmietok nenapliia ramec dovolacich dévodov podra § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko krajsky stid uviedol dokazy a podrobne rozvinul dovody,
ktoré ho viedli k zamietnutiu odvolania a tiez sa primeranym spdsobom vysporiadal s odvolacimi
namietkami.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V predmetnej veci sice obvineny tento
dovolaci dévod vo vlastnom pisomne podanom dovolani oznacil, avSak obsahovo doi nespada ziadna z
nim uvadzanych dovolacich namietok.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo
veci Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, Emen proti Turecku z 26.
januara 2010, ¢. 25585/02, Van Mechelen a dalsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku zo 14.
februara 2002, ¢. 26668/95, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
€. 26766/2005 a ¢. 22228/06 a d’alsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom



zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolaciecho konania. Ako uz najvyssi sud skonStatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o niom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konec¢ného a vykonatelného rozhodnutia
stdu. Z toho doévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchaddzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z tohto dovodu mozno konsStatovat, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol. Ak obvineny vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu
namieta nezakonne vykonany dokaz (zapisnica o rekonStrukcii z 30. novembra 2013), s tym, Ze
okolnosti nezodpovedali podmienkam v Case urazu, nakolko pocas rekon$trukcie boli na mieste biele
zévesy, v hale ¢. 5 sa nepracovalo a nepouZivali sa Zeriavy, tieto skutoénosti nenapliiajii uvedeny dovod
dovolania. V tomto kontexte je potrebné uviest, ze mozno prisved¢it’ obvinenému, ze podmienky pri
rekonstrukcii a v Case urazu neboli absolitne totozné, avSak faktom tieZ je, Ze ani dovolaci sud
nekonStatuje také zasadné rozdiely, za akych bola rekonstrukcia vykonand, aby nebolo mozné ustalit’
zaver ¢iuz o rozhladovych podmienkach obvineného, ako aj priebehu samotnej udalosti. Pokial’ ide o uz
spomenuté namietky obvineného, ktoré sa tykaju vypovedi na hlavnom pojednavani 28. novembra 2016
a 30. januara 2017 s tym, Ze tieto neboli vykonané zdkonnym spdsobom, s touto skuto¢nostou sa
vysporiadal krajsky sud (opakovane) a mozno preto konstatovat, Ze ani v tomto dovolaci sud
nevzhliadol dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Dalej je potrebné uviest, 7e dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn.
nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna,
bol zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 47/2014-11).

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych
podstata je zrekapitulovand vyssie, tieto maju skutkovy charakter, ked’Ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost
nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. Namietky skutkovej
povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvinené¢ho nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského
studu, v ktorom sa stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze primarnou pri¢inou vzniku tazkej ujmy na
zdravi poskodeného bolo konanie obvineného, ktoré bolo v rozpore s pravidlami beznej opatrnosti. Preto
ani zna¢néd miera spoluzavinenia poSkodeného a Tatravagonky, a. s., na spdsobenom nasledku nemohla
byt dévodom, aby obvinenému nebola pricitana trestna zodpovednost za sposobenie tazkej ujmy na
zdravi poskodeného. Okresny sud tak spravne uzavrel, Ze pri¢inna suvislost’ medzi konanim obvineného
a sposobenym néasledkom nebola prerusena, hoci k jeho konaniu pristipila d’alSia skuto¢nost’, ktora
spoluposobila pri vzniku nasledku (vykonavanie prace poskodenym v priestoroch mostovej drdhy bez
pokynu zamestnavatela, bez ochrannych pracovnych pomdcok a bez zdravotnej sposobilosti na pracu
vo vySkach, nezabezpecenie koordinatora prac stavebnikom na stavenisku). Aj za tejto situacie konanie
obvineného zostava takou skuto¢nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo (inak povedané: skuto¢nost’,
ze bol poskodeny neopravnene v priestore drahy, eSte neopraviiovalo obvineného zrazitt ho a
nezbavovalo povinnosti k nalezitej pozornosti pri praci so Zeriavom). V tomto smere sa najvyssi sud
stotoziuje so zaverom krajského sudu, ze vzhl'adom na uvedené obvineny po objektivnej i subjektivnej
stranke naphil v§etky pojmové znaky prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,



pretoze poSkodenému sposobil tazki ujmu, podrobne popisanti v odévodneni napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti mozno dodat, Ze ako krajsky sud uviedol, obvineny konal vo forme nevedomej
nedbanlivosti (§ 16 pism. b) Trestného zakona), ktora je vybudovana na povinnosti a su¢asne i moznosti
predvidat, ze spésobenie poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom moze nastat’.
O zavineniec z nevedomej nedbanlivosti ide podla judikatury len vtedy, ak povinnost a moznost’
predvidat’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom st dané sucasne. AvSak je
potrebné uviest, Zze nedostatok jednej z tychto zloziek znamend, Ze ¢in je nezavineny (R 6/1988). V
prejednavanej veci nejde o predmetny pripad, ked’ze ako krajsky sud vo svojom odévodneni konStatoval,
povinnost'ou obvineného bolo riadne skontrolovat’ drahu mostového Zeriava pred jeho pouzitim, v tom
mu ziadne okolnosti nebranili, pricom i§lo o osobu riadne vySkolent z pravidiel bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci, vratane bezpe¢ného pouzivania mostového Zeriava, a tak vediet mal a mohol (moznost’
predvidat’), Ze v priestore drahy Zeriava pracujicemu poskodenému pri strete so Zeriavom vo vySke
sposobi tazka ujmu na zdravi. Z uvedeného je zrejmé, ze s obhajobou obvineného, ktorti v podanom
dovolani iba opakuje, sa nalezite vysporiadal okresny sud a nasledne aj krajsky sud.

V zé&vere mozno uviest’, Ze zanedbanie potrebnej miery opatrnosti ako predpoklad nedbanlivého zavinenia
je potrebné vyvodzovat z konkrétnych skutkovych zisteni a riadne zistenych a vykonanych dokazov
pred sidom. Sucast’ou rozhodnutia musi byt’ starostlivé zhodnotenie vSetkych okolnosti, ktoré viedli stid
k nazoru, ze tato osoba naleziti opatrnost’ nezachovala, a konala teda zavinene. Rovnako sudy musia v
tomto zmysle skimat’ ako objektivne, tak aj subjektivne hladisko potrebnej miery opatrnosti, teda
povinnost’ aj moznost’ obvineného predvidat’ vznik trestnopravne relevantného nasledku (primerane pozri
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 31. maja 2016, III. US 2065/15-2).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného L.1. A. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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