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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z.. Z. K., bytom L.. S. XX/XX, XXX XX C.,
zastapeného JUDr. MUDr. Miroslavom Pavladkom, advokatom so sidlom Moyzesova 1744, 020 01
Puchov, proti Zalovanému: DovozAut, s.r.o0., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 47 491
558, o zaplatenie 14.250,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 7 C 290/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 14. jina 2017 sp.
zn. 17 Co 327/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 14. jina 2017 sp. zn. 17 Co 327/2016 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom z 3. maja 2016 €. k. 7
C 290/2015-74 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 14.250,- € a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.650,81 €. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze medzi
stranami uzavretim Zmluvy o obstarani veci vznikol zavizkovo-pravny vztah, z ktorého pre Zalovaného
ako sprostredkovatel'a vznikla povinnost’ doviezt’ zo zahrani€ia pre Zalobcu ojazdené motorové vozidlo a
pre zalobcu ako objednavatela vznikla povinnost’ vyplatit' Zalovanému zalohu vo vyske 1.500,- € na
uhradu néakladov spojenych s obstaranim veci a po obstarani samotného motorového vozidla doplatit’
7alovanému dohodnutd cenu vo vyske 12.750,- €. Zalobca tvrdil a predlozil dokazy, 7¢ na ucet
zalovaného za Gi¢elom obstarania veci poukézal 12. februara 2015 sumu 1.500,- € ako dohodnuta zalohu
a 26. jina 2015 poukdzal na ucet Zalovaného sumu 12.750,- €. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
zalovany si svoju povinnost’ nesphil a porusil svoj zavdzok vyplyvajuci mu zo Zmluvy o obstarani veci,
teda, ze do 15. marca 2015 pre zalobcu dohodnuté motorové vozidlo neobstaral a neurobil tak ani
dodato¢ne, naopak, od zalobcu inkasoval dohodnutii cenu motorového vozidla v celkovej vyske
14.250,- € porusenim svojej pravnej povinnosti sposobil zalobcovi $kodu, ktorej nahrady sa Zalobca
dévodne domahal.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 14. jina



2017 €. k. 17 Co 327/2016 zmenil rozsudok studu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoinstanc¢ného i odvolacicho konania. Odvolaci stid uviedol, ze sudom
prvej inStancie nebolo zistené, a ani Ziadnou stranou tvrdené, ze by zmluva medzi stranami akokol'vek
zanikla. Nad’alej tak podl'a odvolacicho stidu plati, ze zalovany je povinny obstarat’ (a teda aj odovzdat’)
zalobcovi Specifikované vozidlo a zalobca je povinny zaplatit dohodnuti sumu. KedZe Zalobca svoj
zavdzok splnil a dohodnutii sumu zaplatil, ostdva podl'a odvolaciecho sidu nad’alej nesplnenad povinnost’
zalovaného odovzdat’ Zalobcovi vozidlo. Vzhladom na existenciu tohto zmluvného naroku spo¢ivajuceho
v odovzdani vozidla, neexistuje popri iom sucasne povinnost’ Zalovaného vratit' peniaze prevzaté zo
strany zalobcu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tu nie je pravny zaklad pre vratenie peniazi vyplatenych
zo strany Zalobcu. Takato povinnost’ Zalovaného by prichadzala do ivahy v pripade, pokial’ by doslo k
zaniku zmluvy medzi stranami, av§ak v tom pripade nie titulom $kody ale bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud uviedol, ze Skoda spdsobend v ddsledku omesSkania zalovaného by mohla mat’ pévod v
nemoznosti uzivat’ vozidlo, pripadne v inej ujme spdsobenej tym, ze zalovany je s odovzdanim vozidla v
omeskani. Takto Specifikovany narok na nahradu $kody vSak Zalovany svojou Zalobou neuplatnil, ked’
ako Skodu sposobenu zalovanym jednoznaéne S$pecifikoval penazné plnenie vyplatené Zalovanému.
Wplatenie tohto plnenia Zalovanému vSak nepredstavuje ubytok v majetkovej sfére zalobcu, pretoze ako
jeho protihodnota nadalej existuje v majetkovej sfére zalobcu pohladavka na odovzdanie vozidla od
zalovaného. Wli¢end nie je podla odvolaciecho sudu ani ndhrada Skody spdsobenej v dosledku
omeskania Zalovaného, no jej podstata v tom pripade nespoc¢iva vo vrateni vyplatenej sumy. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze na strane zalobcu neexistuje taka ujma v jeho majetkovej
sfére, teda Skoda, ktori vymedzil podanou Zalobou, nebolo napriek zjavnému poruSeniu zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného napadnuté rozhodnutie vecne spréavne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP od6vodnil tym,
ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, hoci je zrejmé, Ze na zaklade dékazov dospel k zasadne inym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, takze sa Zalobca k tymto ,,novym* skutkovym zisteniam
nijako nemohol na pojednévani vyjadrit. Zalovany vyijadril nejaké konkrétne tvrdenia a predkladal svoje
dokazy az v odvolacom konani, t.j. po ukonCeni dokazovania vyhlaseného siidom prvej inStancie,
priCom odvolaci sud podla Zalobcu z tychto novych tvrdeni a dokazov pri svojom rozhodovani o zmene
rozsudku stdu prvej inStancie vychadzal. Odvolaci sud podla Zalobcu pochybil aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked odmietol v stidnych rozhodnutiach i odbornej pravne;j literatire zauzivanu definiciu
Skody, teda Ze ide o redlnu majetkovi ujmu vyjadritelnt v peniazoch, ktora spociva v zmenseni majetku
osoby. Na zaklade uvedeného ziadal napadnuty rozsudok zmenit' alebo zrusit a zaroven ziadal o
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale i dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015, (poznamka



dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, resp. ,,ECdo*, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky). Otdzka postidenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvysSsi siid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacicho stidu o dovolani Zalobcu velky senat
najvyssieho stdu uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a rovnako tak Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 vyslovili Ze ,kumulacia dovolacich
dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna®, dovolaci sud v zmysle § 48 ods. 3 prva veta CSP
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018) pristapil ku skimaniu pripustnosti dovolania zalobcu najprv z dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP a nasledne podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Zalobca v dovolani vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze odvolaci sud
nenariadil pojednavanie, hoci je zrejmé, ze na zadklade ddkazov dospel k zasadne inym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie. Namietal tiez, Ze zalovany vyjadril tvrdenia a predkladal dokazy az v



odvolacom konani.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sliZit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

18. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

19. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

21. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany poruSenim svojej pravnej
povinnosti spdsobil Zalobcovi §kodu, ktorej nahrady sa Zalobca v tomto konani dovodne domahal. Skodu
posudil podl'a ustanoveni § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ndhradu Skody v zmysle § 442 ods. 1 a
3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nevidel pravny zaklad pre
vratenie peiiazi vyplatenych zo strany zalobcu, nakol’ko podl'a neho zmluva medzi stranami nezanikla. V
pripade, ak by doslo podl'a odvolacieho stdu k zaniku zmluvy, povinnost’ na vratenie peiazi vyplatenych
7o strany Zalobcu by prichadzala do uvahy nie titulom $kody ale bezdévodného obohatenia. Wyluc¢ena
podla neho nie je ani ndhrada Skody sposobenej v dosledku omeSkania Zalovaného, no jej podstata
nespo¢iva vo vrateni vyplatenej sumy. Odvolaci sud vSak nezoznamil strany so svojim odliSnym
pravnym nazorom a nedal im prilezitost’ sa k tomuto ndzoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, ze odvolaci



sud bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Vyzva
odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba
posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla
toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za
sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

22. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dina uc¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odial ucastnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

23. Dovolaci std uzatvara, Ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemoZneniu prdva procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok

odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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