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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu VAMEX, a.s.
Kosice, Lubina ¢. 1, KoSice, zastipeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu SR, Vazovova ¢. 2, Bratislava, o Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Danového riaditelstva SR z 21.03.2011 ¢&. 1/223/124-33236/2011/999608-r, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/62/2011-47 z 12. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/62/2011-47 zo dia 12.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer DU Kosice IV z
21.10.2010 o vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie november 2005 v sume 1938,95 Eur.
Krajsky std v dovodoch svojho rozsudku uviedol nasledovné:

»Danovy urad KoSice IV. ako miestne prislu$ny spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu za
zdanovacie obdobie januar - december 2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna 06.10.2010 ¢.
698/320/84856/2010/Tot a jeho dodatok ¢. 698/320/88334/2010-Tot z 19.10.2010, ktory bol doruc¢eny
a prerokovany dna 20.10.2010. Pri kontrole bolo zistené, Ze si Zalobca v zdanovacom obdobi uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktiry ¢. 0511063 zo dia 21.11.2005 vystavenej dafiovym
subjektom BOBEK - realizacia stavebnych objektov, spol. s r.o., Pri Hrusove ¢. 22, KoSice. Predmetom
fakturacie boli stavebné prace na objekte rodinného domu v O.. Spravca dane vykonal preverovanie
opravnenosti odpocitania dane zo stavebnych prac na zaklade dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti
BOBEK - realizacia stavebnych objektov, spol. s r.0. a za tym ucelom zaslal Danovému turadu Kosice I.
doziadanie. Z odpovede na doziadanie vyplyva, ze Dafiovému tradu KoSice 1. pri miestnom zistovani u
dodéavatela stavebnych prac bol predlozeny okrem iného zoznam faktur vystavenych pre zalobcu v
rokoch 2005 - 2007 s uvedenim objektu a miesta vykonu prace - okrem inych aj na objekt rodinného



domu v O..

Vzhladom na tieto zistené skutoc¢nosti tykajuce sa miesta vykonu stavebnych prac, spravca dane
vypocul ako svedkyiiu byvali vykonnu riaditel’ku zalobcu Ing. O. O., ktord do zapisnice o Ustnom
pojednavani dna 14.07.2010 ¢. 698/320/64579/2010/Fed uviedla, Ze stavebné prace, ktoré prevzala od
dodavatel'a BOBEK realizacia stavebnych objektov, s.r.o., boli na zaklade faktir vykonané na stavbe v
0., ktora mala byt podla jej vedomosti v budticnosti vyuzivana spolo¢nostou VAMEX, a.s. KoSice.
Zalobca do zapisnic o ustnom pojedndvani zo diia 12.07.2010 &. 698/320/63337/2010/Heg a zo dia
21.07.2010 ¢. 698/320/66374/2010/Heg uviedol, ze faktiry za stavebné prace vykonané na stavbe v O.
presli Standardnym schvalovacim procesom, t. z. ze ten kto preberal vykonané stavebné prace, ich
odkontroloval s obsahom faktary a tuto ¢innost’ po firme VAMEX, a.s. Kosice v roku 2005 vykonavala
Ing. O. O. v pozicii vykonného riaditela. Po schvalovacom procese tieto faktiry boli odovzdané uétarni
na spracovanie. Vzhladom na to, Ze nikto zo schvalovatelov neupozornil, ze i§lo o stavebné prace
vykonané na stavbe v O., doSlo k omylu a boli zaevidované na karte dlhodobého hmotného majetku
Lubina, kde v tom ¢ase rovnako prebiehali rekonstrukéné prace. Stavebné prace na stavbe v O. boli v
roku 2005 vykonavané na zaklade ustnych objednavok. V tomto roku sa stavba vyuzivala vylu¢ne iba na
parkovacie ucely a skladovacie G¢ely pre archivaciu dokladov.

Mesto KoSice, oddelenie miestnych dani v rdmci st€innosti poskytlo Dailovému uradu KoSice IV.
informacie suvisiace so stavbou ,rodinny dom na ulici G. na pozemku parc. ¢. 1721/9, 1721/18*
Spravca dane z odpovedi mesta KoSice zistil, Ze vlastnikom, a zaroven danovnikom v roku 2005
ohl'adom pozemku parc. ¢. 1721/9 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1764 m2 bol
M. 1., bytom G., ktory tto parcelu previedol zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti dia
05.05.2005 na MVDr. S. G., bytom G.. Spravca dane z prilozenych priloh d’alej zistil, Ze Mestska Cast’
Kosice - Zapad diha 18.08.2005 vydala stavebné povolenie ¢. URaSP 05560/2005-3-Sra na stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1721/9 katastralneho tizemia O., pre stavebnika MVDr. S. G., Y.
Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’” dna 19.09.2005. Kolauda¢né rozhodnutiec na povolenie
uzivania stavby bolo vydané Mestom KoSice dna 10.08.2007 ¢. MK-07/205967-03/II/MIN pre
stavebnika MVDr. S. G. zastipenom v konani Ing. F. C.. Rodinny dom sa nachadza na pozemku parc.
¢. 1721/18, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. tzemie O.. Uvedena parcela vznikla na
zaklade geometrického planu, ktorym bola z poévodnej parcely ¢. 1721/9 od¢lenena zastavanad plocha
rodinnému domu parc. ¢. 1721/18. Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.08.2008.
MVDr. S. G. bol od 05.05.2005 a v priebehu roku 2005 zapisany na LV ¢. XXXX ako vlastnik
nehnutelnosti - pozemku, nie rodinného domu. Danové priznanie k dani z nehnutelnosti za rok 2006 za
stavebny pozemok na parc. ¢. 1721/9 kat. tizemie O. podal MVDr. S. G., ktorému boli nasledne
vystavené platobné vymery. MVDr. S. G., bytom G. diom 20.01.2008 oznamil Mestu KoSice, Ze
daroval rodinny dom zapisany na LV ¢. XXXX R. G., bytom G.. Od roku 2008 je danovnikom dane z
nehnutelnosti R. G., t. ¢. B.. Nova vlastni¢ka podala danové priznanie na rok 2008,2009 a 2010 tak, ze
parcela ¢. 1721/9 o vymere 1401 m2 su zdatiované ako zastavané plochy a nadvoria a na parcele €.
1721/18 je zdaiovana stavba - dom na byvanie stupisné ¢. 795 o vymere 363 m2.

Sucast'ou administrativneho spisu zalovaného je stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, z ktorych
obsahu vyplyva, ze pre stavebnika MVDr. S. G. bolo povolené stavat’ a neskor uzivat’ stavbu rodinny
dom na parcele ¢. 1721/9 kat. uzemia O. a podla projektovej dokumentacie ide o dvojpodlazny objekt so
suterénom a s jednou bytovou jednotkou so vstavanou garazou s dvoma statiami a bazénom.

Zalobca predlozil zmluvu o budicom najme a uZivani nehnutelnosti a uZivani prilahlych ploch a
komunikacii, ktort uzavrel diia 14. maja 2005 s MVDr. S. G. ako prenajimatelom a jeho dodatok z
13.07.2006. Z jej obsahu okrem iného vyplyva, Ze prenajimatel’ sa zavidzuje umoznit’ najomcovi v plnom
rozsahu vyuzivat' priestory, ktoré st predmetom najmu, najmi kancelarske, skladové, regeneracné
priestory a iné ucely podla dohody zmluvnych stran. N4jomca sa zaviazal spolupodielat’ na vystavbe
nehnutelnosti - rodinného domu.

Dna 01.03.2006 uzavrel zalobca zmluvu o dielo o dodavke stavebnych prac s firmou BOBEK - realizacia
stavebnych objektov, s.r.o. KoSice. Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie vykonov stavebnej udrzby,
modernizacia, rekonsStrukcia, nova vystavba objektov (priestorov objednavatela), ktoré su jeho
vlastnictvom, alebo mé na nich uZzivacie préavo.

Zalobca tiez predlozil spravcovi dane zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavreta podla zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktoru uzavrel s



MVDr. S. G.. Predmetom zmluvy je rodinny dom nachadzajici sa na ulici G. na pozemku parc. €.
1721/9 o vymere 1401 m2 a pozemok evidovany ako parcela ¢. 1721/9 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1401 m2 a parcela ¢. 1721/18 zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2. Z uc¢elu navrhu
vyplyva, Ze ndjomca (zalobca) bude vyuzivat' nehnutelnosti ako kancelarske, skladové a regeneracné
priestory, parkoviska a prijazdové komunikacie.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 06.08.2010 vyplyva, Ze Zalobca v rokoch 2005 - 2007
nerealizoval Ziadne tthrady najomného v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov. Zalobca tiez
uviedol, Ze k prevzatiu d’alSich priestorov, t. z. hornych kancelarskych priestorov rodinného domu v O.
nedoslo, a preto nebol odovzdany spolo¢nosti VAMEX, a.s. KoSice splatkovy kalendar, ani
odovzdavajuci protokol so stpisom skuto¢ného stavu nehnutelnosti, vratane supisu jej vybavenia.

Na zaklade tychto ddkazov spravca dane vydal dodatoc¢ny platobny vymer zo dna 21.10.2010 ¢.
698/230/88909/10/Pav, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie
november 2005 v sume 1.938,95 Eur a v odvolacom konani Zalobca rozhodol rozhodnutim z
21.03.2011 ¢. 1/223/124-33236/2011/999608-1, ktorym tento dodato¢ny platobny vymer Daiiového
uradu Kosice I'V. v odvolacom konani potvrdil. Odévodnenia oboch rozhodnuti s uvedené v prvej Casti
odovodnenia rozsudku (krajského studu - pozn. odvolaciecho stdu).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2005 platitel mdze
odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzie na ucely svojho
podnikania ako platitel. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku, z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov pri uplathovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu, alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
urcenie alebo vybratie dane.

Podrla § 29 ods. 1 citovaného zakona dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie.
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 citovaného zékona).
Predmetom stidneho preskimavania je postdenie, ¢i u Zalobcu boli splnené zdkonné podmienky na
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni G¢innom v roku 2005. Zalobca argumentoval, Ze v preskimavanom pripade pre
pravo na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty nie je rozhodujuce jeho vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti, ale rozhodujicou podmienkou prava na odpocitanie dane je skutocnost’, ze prijaty tovar
alebo sluzby pouzije na uskuto¢iovanie svojich podnikatel'skych aktivit, t. z. vecna suvislost medzi
odpoctom dane a pouzitim sluzby. Splnenie zdkonnej podmienky zalobca preukazoval zmluvami o
budicej najomnej zmluve uzavretej so stavebnikom MVDr. S. G., zmluvou o najme nebytovych
priestorov uzavretou s vlastnikom predmetného rodinného domu, vypovedou Ing. O., ktora v pozicii
vykonnej riaditelky v roku 2005 preberala stavebné prace od spolo¢nosti BOBEK - realizicia stavebnych
objektov, s.r.o. S touto spolo¢nostou zalobca uzavrel v marci 2006 zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
objednavatelom stavebnych prac bol zalobca.

Sud sthlasi s nazorom Zalobcu, Ze pre postudenie opravnenosti odpoc¢tu DPH je rozhodujiica vecna, a nie
¢asova suvislost’ medzi odpo¢tom a pouzitim sluzby. Spravca dane vSak pri preverovani opravnenosti
splnenia zdkonnych podmienok na odpocet DPH ziskal dokazy, ktoré spochybnili tvrdenie zalobcu, ze
stavebné prace realizované na stavbe rodinného domu v O. vlastnicky patriace MVDr. S. G., boli
dodané zalobcovi na uskuto¢iiovanie jeho podnikania. Takymi dokazmi si nepochybne stavebné
povolenie a kolauda¢né rozhodnutie vydané stavebnikovi MVDr. S. G. na stavbu, ktora je ur¢ena na
byvanie, danové priznania na dan z nehnutelnosti podavané vlastnikmi predmetného rodinného domu,
neexistencia ziadnych dokazov o realizacii uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenou
podla zdkona ¢. 116/1990 Zb., hoci nebolo zistené, ze by stavebny urad vydal rozhodnutie o tom, Ze
miestnosti, ktoré su predmetom najmu, st ur¢ené na iné Ucely ako na byvanie. Std je toho nazoru, ze
zalobca v konani nepredlozil také dokazy, ktoré by boli spdsobilé pochybnosti spravcu dane vyvratit'.
Bolo v pravnych mozZnostiach Zalobcu, uzZ aj s ohl'adom na personalne prepojeniec medzi prenajimatelom
a najomcom, zabezpeCit pravne dosledovanie vecnej suvislosti zdanitelnych plneni s kone¢nym
pravnym stavom, ktory vyplyva z administrativneho spisu. Sud ma za to, Ze pri hodnoteni dokazov sa
nemoze znizovat’ vaznost’ takych dokazov, ako je stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, danové



priznanie a d'al§ie zistenie spravcu dane a za rozhodujuce povazovat’ iné doklady - zmluvy, ktoré by po
formalnej stranke zdovodniovali opodstatnenost’ uplatneného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre postup podla § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom v roku 2005, preto zalobné
namietky u zalobcu ohl'adom hodnotenia dokazov spravcom dane nepovazoval za d6vodné. Naopak, sud
sa domnieva, Ze Zalovany, ako aj spravca dane hodnotil dokazy kazdy jednotlivo, a vSetky vo vzajomnej
suvislosti a na zaver, ku ktorému spravny organ dospel, neodporuje zasaddm logického myslenia a
uvazovania. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval zalobu Zalobcu za dovodnu, a preto rozhodol podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol.* (koniec cit. z rozsudku krajského studu)

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu Ziadal jeho zmenu a zru$enie rozhodnutia Zalovaného.
Podra zalobcu je rozsudok krajského sudu nedostato¢ne oddvodneny, jeho postupom doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie a bola mu odiatd moznost konat pred sudom.
Nedostatocné odovodnenie rozsudku je tiez prepojené s nespravnym vykladom hmotnopravneho
predpisu. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud pochybil, ked’ vydal rozhodnutie skor, nez bol preskiimal a
ozrejmil vSetky rozhodné skuto¢nosti tykajice sa hmotnopravnych podmienok pre odpocitanic DPH,
nevykonal dosledny vyklad prislu§nych pravnych predpisov a analyzu tvrdeni stran vediicu k spravnemu
pravnemu posudeniu veci. Dafiové pravne predpisy st systémovo zaradené do noriem verejného prava,
¢o ma doésledok pri jeho aplikacii a najmé vyklade. Danové povinnosti a naroky vznikaji nie na zaklade
zmliv alebo inych faktorov, ale vyluéne na zaklade zdkona, v danom pripade zakona ¢. 222/2004 Z.z..
Ak su splnené podmienky uvedené v zakone, potom bez ohladu na to d’alSie skuto¢nosti (vlastnicke
pravo, stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie, dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti, atd’.)
vznikd daflova povinnost’ a narok na odpocitanie dane. Pokial’ by narok na odpocitanie dane bol spojeny
s vlastnickym pravom, stavebnym povolenim, kolaudaénym povolenim, resp. splnenim inych
podmienok (napr. platnostou zmluvy - pozri IV. US sp. zn. 104/2012-89 z 1.3.2012, NS SR sp. zn.
4S7£/25/2011 z 13.9.2011) potom by to v zakone muselo byt vyslovne (expressis verbis) uvedené.
Dokazy, ako vlastnicke pravo, stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie, daiiové priznania na dai z
nehnutelnosti, atd’., ktoré viedli k pravnemu zaveru sudu a sprédvnych organov, ze zalobca nepreukéazal
splnenie podmienok pre postup podla § 49 ods. 1, 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. st v nadvéznosti na
splnenie hmotnopravnych podmienok pravne irelevantné a nemaju realne opodstatnenie.

Stéastou obsahu zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo
ucastnika konania na rozhodnutie, ktoré je plne konformné s hmotnopravnym predpisom a v danom
pripade so zdkonom €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov. Samotny
vyklad zakona ¢. 222/2004 Z.z. uskuto¢neny sidom nema ziadnu oporu v existujicom hmotnom prave
a vykazuje zna¢ny stupenn arbitrarnosti.

Zalovany nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. spaja okrem
vlastnictva aj s tym, ze nadobudnuté sluzba (stavebné prace) nemala priame a bezprostredné spojenie s
vystupnymi plheniami Zalobcu, v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane musi byt zrejmy ucel, na ktory
sa prijaté tovary a sluzby pouZziju a v tomto pripade zrejmy ucel bol deklarovany v stavebnom povoleni
vydanom pre MVDr. G. na stavbu rodinného domu uréeného na byvanie nie ako stavby na ostatné
podnikanie a zarobkové ¢innost’, skladovanie a administrativu.

Splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. bolo potrebné skiimat’ v
zmysle zmluvy o dielo z 1.3.2006 medzi zhotovitelom a zalobcom. Skimanie ucelu za ktorym zacal
stavat’ dom MVDr. G. je bezpredmetné. Dan bola uplatnena voci zalobcovi, preto v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. bolo potrebné skimat’ ucel a pouzitie u zalobcu. Samotny
ucel bol jednoznaéne deklarovany uz zmluvou o budiicom najme zo 14.5.2005.

Zalobca podla zmluvy o najme z 23.8.2007 nehnutelnosti vyuziva na kancelirske, skladové a
regeneracné priestory, na firemné akcie pre zamestnancov a ich preSkolovanie, na obchodné stretnutia,
zasadnutia predstavenstva, dozornej rady, na uzatvaranie obchodnych vzt'ahov, na uskladnenie majetku
a archivaciu dokladov a pozemok na parkovanie vozidiel medzi rozvozmi (to bolo vyuzivané uz pred
kolaudaciou). Z uvedeného vyplyva, Ze sluzba bola Zalobcom prijatd na uskutoénovanie jeho
ekonomickych aktivit podliechajucich dani a je nespochybnitelné priame a bezprostredné spojenie medzi
odpocitanim dane a pouzitim sluzby a vecné priradenie dane na vstupe k vystupom zalobcu. O uvedenej
skuto¢nosti spravne organy vedeli uz pocas vykonavanej kontroly.



Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu tak, ako ho odvolaci sud citoval, skutkovo
aj pravne dostatocne oddvodneny, pricom krajsky sud okrem ddvodovej Casti citovanej aj v tomto
rozsudku odvolaciecho stidu uviedol aj podstatné dévody rozhodnuti daiiovych organov ako aj dovody
zaloby, s obsahom ktorej sa v dévodovej ¢asti svojho rozsudku v plnom rozsahu vysporiadal. Odvolaci
sud nevidi dovody pre tvrdenie, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil a tym porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces.

Odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym posudenim veci pokial ide o pravo na odpocitaniec DPH za
zdafiovacie obdobie november 2005. Zalobca podla nazoru stdu jednoznaéne nepreukédzal vecnu
suvislost’ medzi tovarmi a sluzbami dodanymi mu v novembri 2005 dodavatelom BOBEK - realizicia
stavebnych objektov, s.r.o., ktoré mali byt vykonané na objekte rodinného domu nepatriaceho
zalobcovi, priCom nie je preukdzané, ze dan uvedenu na faktire zaplatil zalobca ako platitel dane za
dodavky v suvislosti s jeho podnikatel'skymi aktivitami (v novembri 2005). Zalobca najmé nepreukazal,
ze by v novembri 2005 existovala ¢o len zmluva o najme nehnutelnosti, ktorou mal byt deklarovany
ucel dodavky. Odvolaci sud pripomina v konani nespochybnitelné skutkové zistenie, ze na buduci
predmet ndjmu bolo vydané stavebné povolenie azZ po uzatvoreni zmluvy o budicom najme zo 14.5.2005
a zmluva o samotnom najme bola uzatvorena az po novembri 2005.

Odvolaci std sa oboznamil so zmluvou o budiicom najme zo dia 14.5.2005 a kon§tatoval, ze v ¢l. 1.
bod 2/ uvedeny zavdzok najomcu, Ze sa ,.bude odo dila podpisu zmluvy podla projektu a planu stavby
finan¢ne spolupodiel'at’ na vystavbe nehnutelnosti - rodinného domu na pozemku, ktory sa nachadza v
kat. G1z. O. .... p.C. 1721/9, ktory je vo vlastnictve prenajimatela® sam osebe nie je dokazom toho, ze
zalobca prijal zdanitelné plnenie uvedené na faktire a toto pouzil na ucely vlastného podnikania, resp.
nepreukazal priame a bezprostredné spojenie s vlastnymi plneniami. V ¢ase tvrdeného vzniku prava na
odpocitanie dane nebol jednozna¢ne zrejmy ucel, na ktory sa prijata sluzba vo vztahu k podnikaniu
zalobcu ma pouzit. Na druhej strane bolo nesporné, ze dodavka nesmerovala na stavbu realizovanu
zalobcom, ale na stavbu realizovani inym subjektom a to, na stavbu rodinného domu. Na uvedenom
zaklade moze odvolaci sud len potvrdit’ zaver krajského sudu, podla ktorého po hodnoteni vykonanych
dokazov, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, zaver spravneho organu neodporuje zasadam logického
myslenia a uvazovania, ak neuznal Zalobcom uplatneny odpocet dane z faktary &. 0511063 z
21.11.2005. Pokial’ ide o vySku dodato¢ne vyrubenej DPH, tato v konani nebola rozporovana.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 OSP & contr. zalobcovi nahrada trov odvolacicho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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