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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobkyne Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanej MAINLUX SK s. r. 0., so sidlom
Martina Rézusa 23A, 010 01 Zilina, ICO: 47 524 014 (ako pravnej nastupkyni povodne Zalovanej
PRESSKAM s.r.0., so sidlom Miloslavovska 187/13, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 17 334 080), o
zaplatenie 895.079,46 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10Cb/238/2002, o navrhu zalovanej na oslobodenie od sudnych poplatkov, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/349/2015-638 z 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava IV sa zalobkyiia domahala vo&i povodne Zalovanej
PRESSKAM s.r.0., so sidlom Miloslavovska 187/13, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 17 334 080
(dalej aj ,,predchodkyina zalovanej) zaplatenia sumy 12.354.573,30 Sk s prisluSenstvom titulom
nesplatenej Casti iveru. Rozsudkom ¢. k. 10Cb/238/2002-365 z 18. jula 2008 Okresny sud Bratislava IV
(dalej aj ,,sad prvej in§tancie®) zalobu zamietol a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ predchodkyni
zalovanej trovy konania. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*)
uznesenim €. k. 3Cob/3/2015-543 z 29. maja 2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uznesenie odvolaciecho sudu z 29. maja 2015 napadla predchodkyia Zzalovanej
dovolanim. Vyzvou zo dia 20. augusta 2015 sud prvej inStancie vyzval predchodkynu zalovanej na
zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sume 66.387,- eur s poucenim, ze ak nebude poplatok v
urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Nasledne elektronickym podanim zo dila 22. septembra
2015 poziadala predchodkyna zalovanej o oslobodenie od predmetného stidneho poplatku, o ziadosti
ktorej rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10Cb/238/2002-608 z 11. novembra 2015 tak, ze
predchodkyni Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Na odvolanie predchodkyne
zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/349/2015-638 z 28. aprila 2016 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov ako vecne sprévne
potvrdil. Proti predmetnému uzneseniu podala predchodkyna zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) vcas
dovolanie z dovodu, Ze sa jej ako ucastnicke konania postupom odvolacicho sudu odnala moznost’ konat’



pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku
v zneni neskoriich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze dovolatelke prizna oslobodenie od sudneho poplatku za podané
dovolanie, alebo alternativne, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Zo spisu vyplyva, Ze dovolacie konanie sa zaCalo podanim dovolania predchodkytiou zalovanej osobne
do podatelne sudu prvej inStancie dila 22. jina 2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon C¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

3. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
na dokonéenie predmetného dovolaciecho konania, ktoré sa zacalo dna 22. juna 2016 na zaklade
dovolania predchodkyne Zalovanej, ktoré v jej mene podal advokat Mgr. Juraj Svec, so sidlom Bajkalska
2/a, 821 08 Bratislava. V priebehu dovolacicho konania tento advokat Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) oznamil, Ze dina 19. oktébra 2016 mu dovolatel’ka odvolala plna moc
udelenu v predmetnej pravnej veci, vratane dovolacicho konania.

4. Na zaklade zistenia, Ze povodne zalovand obchodna spolo¢nost PRESSKAM s.r.o., so sidlom
Miloslavovskéa 187/13, 930 40 Stvrtok na Ostrove, ICO: 17 334 080 bola dita 16. maja 2017 vymazana z
obchodného registra v dosledku zli¢enia s obchodnou spolo¢nostou MAINLUX SK, s. r. 0., so sidlom
Martina Razusa 23A, 010 01 Zilina, ICO: 47 524 014, ktora sa stala jej pravnou nastupkyiiou, dovolaci
sud vydal dia 16. januara 2018 uznesenie, ktorym rozhodol, Ze v konani na strane zalovanej sa bude
pokracovat’ so spolo¢nostou MAINLUX SK, s. r. o., so sidlom Martina Razusa 23A, 010 01 Zilina,
ICO: 47 524 014 (dalej aj ,,pravna nastupkynia dovolatel’ky*). Uznesenie bolo dorudované pravnej
nastupkyni dovolatelky do jej elektronickej schranky spolu s vyzvou, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy preukazala dovolaciemu sudu splnenie podmienok vyzadovanych ustanovenim §
429 CSP.

5. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

8. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré st obdobou upravy, ktora platila v ¢ase podania
dovolania (vid' § 241 ods. 1 OSP) vyplyva, Ze dovolatel musi byt zastiipeny advokatom pocas celého



dovolacicho konania, teda niclen pri podani dovolania. Vynimka z pravidla povinného zastupenia
dovolatela advokatom, ak je dovolatel’ pravnickou osobou, plati iba v pripade, ak zamestnanec alebo ¢len
takejto pravnickej osoby, ktory za fiu pred sudom kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Oznamenim advokata Mgr. Juraja Sveca z 9. januara 2018 o ukon&eni pravneho vztahu zastapenia
medzi nim a dovolatel’kou, nastali u¢inky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 2 CSP, t. j. odvolanie
splnomocnenia stranou sa stalo vo¢i sudu u€innym. Vznikla tak situacia, Zze pravna nastupkyna
dovolatel’ky nie je v dovolacom konani zastipena advokatom. Preto dovolaci sud vyzvou zo dia 22.
januara 2018 vyzval spolo¢nost MAINLUX SK, s. r. 0., aby v urCenej lehote predlozila dovolaciemu
sudu splnomocnenie udelené advokatovi, ktory ju bude v predmetnom dovolacom konani zastupovat’,
alebo aby v rovnakej lehote preukazala, Ze sa na flu vztahuje vynimka v zmysle ust. § 429 ods. 2 pism.
b/ CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo clen, ktory je opravneny za fiu konat, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia v zmysle ust. § 468 CSP. Zaroven bola pravna nastupkyna
dovolatel’ky poucena o tom, Ze v pripade nesplnenia podmienok podla ust. § 429 CSP, dovolaci sud
dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/349/2015-638 z 28. aprila 2016 podla
ust. § 447 pism. e/ CSP odmietne.

10. Vyzva bola pravnej nastupkyni dovolatelky (d’alej aj ,,zalovana“) dorucovana podla zakona C¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zakon o e-governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
governmente) do vlastnych rik s fikciou doru€enia a ako vyplyva z elektronickej doruc¢enky zaloZenej v
spise, k doruceniu doslo dia 12. marca 2018 po marnom uplynuti tloznej lehoty (v zmysle ust. § 32
ods. 5 pism. b/ zdkona o e-governmente). Dovolaci sud tiez uskuto¢nil pokus o doru¢enie predmetnej
vyzvy zalovanej na adresu sidla, zapisani v obchodnom registri, prostrednictvom Slovenskej poSty, a.
s., ktora vSak zasielku vréatila s poznamkou ,,adresat je neznamy*. Ked'Zze Zalovana na vyzvu dovolacicho
sudu v urcenej lehote nereagovala, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dosledku procesnej pasivity
zalovanej ostala osobitnd podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP nesplnena. Nesplnenie uvedenej podmienky neumoziuje dovolaciemu
sudu d’alej pokracovat’ v dovolacom konani a dovolanim napadnuté uznesenie podrobit’ prieskumu z
hladiska jeho pripustnosti a dovodnosti. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej podl’a ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

