Najvyssi sud 3 S70/166/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. asudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej Vveci navrhovatela: J.T., bytom P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Novom Meste nad Vahom, Hviezdoslavova ¢. 36, Nové mesto nad Vahom, za ucasti:
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova ¢. 36, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. H/2009/85-21 zo dna 09. decembra 2009, konajuc
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v T. ¢.k. 11Sp/1/2010-19 zo dna 24.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11Sp/1/2010-19 zo dna 24. februara 2010 meni tak, ze rozhodnutie odporcu
¢.j. H/2009/85-21 zo dna 09. decembra 2009 zrus§wuje avec mu vracia na d’alSie konanie

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. H/2009/85-21 zo dna 09.12.2009 a tGcastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodne;j
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rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.),
rozhodol v restitucnej veci navrhovatel'a tak, ze mu priznal pravo na nahradu vyvlastneného
pozemku V katastralnom uzemi S.T. Vv podiele "4 z dovodu zakonnej prekazky vratenia
vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze navrhovatel’ si uplatnil restitu¢ny narok
po povodnom vlastnikovi, svojom otcovi J.T., ktory zomrel 4.1.1979, a ako doévod uviedol
vyvlastnenie bez nahrady. Po zabezpeceni podkladov spravny organ zistil, ze Casti pozemkov
zapisanych v pzkn. vlozke ¢. X. ako parcely ¢. X., ¢. X., ¢. X. boli rozhodnutim zo dina
12.10.1965 ¢.j. 1444/65-Pav. vyvlastnené za nadhradu J.T., starému otcovi navrhovatel’a, ktory
mal dve deti syna J. (otca navrhovatel'a) a dcéru M. (vydatu E.), a ktory bol od roku 1915
nezvestny v USA avcase vyvlastnenia na nezndmom mieste, aktorému bol neskor
rozsudkom Okresného stidu v Trenc€ine sp. Zn. 10 Nc 604/71 ur€eny deni imrtia 18.08.1972,
Po J.T. (starom otcovi) si navrhovatel’ narok neuplatnil.

Spravny organ prvykrat rozhodol diia 04.05.2009 tak, Ze navrhovatel nespliia
podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Predmetné rozhodnutie vsak bolo
zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13Sp/23/2009. Navrhovatel'ovi bola
poskytnutd sucinnost’ a ustaleny predmet konania. Bolo zistené, Ze rozhodnutim byvalého
Mestského narodného vyboru Stara Tura ¢.J. 1444/65-Pav. zo dna 12.10.1965 boli
povodnému vlastnikovi J.J. (starému otcovi navrhovatel'a) vyvlastnené v prospech ¢sl. Statu —
Krajského vodohospodarskeho rozvojového a investicného strediska v Bratislave vo
vieobecnom zaujme pozemky , parc. & X. v asti 128 m?, parc. ¢&. X. Gast’ 35 m® a parc. & X.
Gast 111 m? za nahradu 109,20 K&s. Vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo doruené jeho synovi
J.T. (otcovi navrhovatela), bytom P. ako dedicovi, pretoze v Case vyvlastnenia bol J.J. na
neznamom mieste. Krajsky sid sa stotoznil so zaverom spravneho organu vyslovenym
v rozhodnuti & H/2009/85-21 zo diia 09.12. 2009, Ze navrhovatel spiiia podmienky § 3 ods. 1
pism. m/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., ale vyvlastnené nehnutel’nosti mu nemohli byt’ vratené pre

zakonnu prekdzku uvedenti v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoZze tvoria
koryto vodného toku. Z tohto dovodu bolo rozhodnuté o nahrade pre navrhovatel’a za podiel
Ya podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (vSetky opravnené osoby maji narok na

rovnaky podiel). Ked’Ze v konani sa nepreskimava priebeh vyvlastiiovacicho konania, ale len
zdkonnost napadnutého rozhodnutia, povazoval krajsky sid namietky navrhovatela,
konkrétne nespristupnenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, priebeh vyvlastnenia, nezisteny
pobyt poévodného vlastnika a neprevzatie nahrady za také, ktoré nesposobujii nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia a st pravne irelevantné (dokazné bremeno je na navrhovatel'ovi, ma
predlozit vyvlastiiovacie rozhodnutie - § 5 ods. 1 zikona ¢. 503/2003 Z.z., ma pravo
nahliadnut’ do administrativneho spisu, a oboznamit’ sa s vyvlastfiovacim rozhodnutim).

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym Obvodny pozemkovy urad
Nové Mesto nad Véhom je povinny vlastnikovi vratit' vyvlastnenych 273 m? parc. & X. list
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vlastnictva ¢. X. Ziadal tiez, aby odporca dolozil dokaz o tom, komu bolo v skutoénosti
vyvlastiiované. J. T. (narodeny vroku 1859) nebol nikdy obanom Ceskoslovenskej
republiky, Slovenského $tatu ani Ceskoslovenskej socialistickej republiky, a preto nemohol
byt ucastnikom vyvlastiovaciecho konania. Podla pozemkovo-knizného zéapisu ¢. X.
spoluvlastni¢kou bola manzelka Z. O. (narodena v roku 1861 a zomrela v roku 1941), a teda
ucastnikmi konania mohli byt’ iba dedicia. Z vypisu listu vlastnictva ¢. X. su zrejmé iba roky
nadobudnutia pre Vodohospodarsky podnik z roku 1982 a 1983 a vlastnicke pravo pre bolo
zapisané uz v roku 1972. Podl'a jeho nazoru je z prilozenej katastralnej mapy mozné zistit,, ze
po prelozeni potoka a naslednej rekultivacii starého toku bolo a stale je mozné vlastnikom
vratit’ parcely ¢. X. v pdvodnej vymere, kedZze nikto z vlastnikov ani dedicov neprevzal
nahradu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods.l veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.* V spojeni S ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce
(§ 246¢ O.s.p. vspojeni s § 212 O.s.p. anasl.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) stym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk arozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil, Ze podanim zo dna 26.12.2004 (Obvodnému pozemkovému uradu
v Novom Meste nad Vahom doslo dina 30.12.2004), si navrhovatel’ ako opravnena osoba po
nebohom otcovi a povodnom vlastnikovi J.T., ktory zomrel dia 4.1.1979 uplatnil restitu¢ny
narok na navratenie vlastnictva vzmysle § 3 ods. 1 pism. m/, resp. pism. I/ zakona ¢.
503/2003 Z.z. k pozemkom zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcely ¢. X, ¢.
X., ¢. X. pre katastralne tizemie S. T. PretoZe podanie neobsahovalo naleZitosti, bolo konanie
rozhodnutim zo dna 20.12.2007 prerusené za Gcelom predloZenia chybajucich dokladov, bez
ktorych nie je mozné posudit’ restituény narok (identifikacie parciel, dokladu o vlastnictve
pozemkov Vv ¢ase prechodu na §tat a listiny, na zaklade ktorej preslo vlastnictvo k pozemku na
Stat). Po ich doplneni odporca vyziadal od Katastralneho uradu Trencin Spravy katastra Nové
Mesto nad Vahom rozhodnutie 0 vyvlastneni (rozhodnutie Mestského narodného vyboru S. ¢.
1444/65-Pav. zo dna 12.10.1965), z ktorého vyplyva, Ze poévodnému vlastnikovi J.T. boli
vyvlastnené: parcela ¢. X. v ¢asti 128 m?, parc. ¢. X. V Casti 34 m’®a parc. ¢. X. V Casti 111 m?
za nahradu 109,30 K¢s. Rozhodnutie 0 vyvlastneni pozemkov pre ucely prelozky T. v k.u. S.
T. bolo doru¢ované J.T., P., M. ul., ako dedi¢ovi neb. J.T. Podla rozhodnutia Statneho
notarstva v T. ¢. D 1420/72-26 zo dna 22.03.1973 st pravnymi nastupcami J.T. syn J.T.
adcéra M. J.T. zomrel 4.1.1979 a dedi¢mi po fiom si synovia J.T. aJ.T. (v tomto konani
navrhovatel’). J.T. (navrhovatel) tak spifia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ zikona

¢. 503/2003 Z.z., avsak existuje zdkonna prekdzka vratenia uvedend v § 6 ods. 1 zdkona ¢&.
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503/2003 Z.z., pretoze predmetné pozemky po prechode do vlastnictva Statu tvoria koryto
vodného toku. Z toho dévodu bolo navrhovatel'ovi priznané pravo na nahradu za podiel Y4
vyvlastnenych casti pozemkov.

Zdakon ¢. 503/2003 Z.z. vustanoveni § 1 wupravuje navrdtenie vlastnictva
K pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu (zdkon ¢é 229/1991 Zb. a § 37
az 39 zakona SNR ¢ 330/1991 Zb.). Viastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol’nohospodarsky podny fond alebo do neho patria

b) lesny podny fond.

Kto je opravnenou osobou upravuje ustanovenie § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ak osoba, ktorej vlastnictvo
K pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej prdavnickej osoby
V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
V ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto doby vyhldsend za mrtvu, su opravnenymi
osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
- deti a manzel osoby uvedenej v ods. 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho
deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Pravo na navratenie pozemku moze uplatnit’ opravnenda osoba do 31. decembra 2004
na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode viastnila pozemok, a zdarovern preukdze

skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prdava v lehote pravo zanikne (§ 5 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z.z.).

Ustanovenie § 2 ods. 2 vysSie citovan¢ho zdkona upravuje poradie opravnenych osob.
Tieto osoby podla tu ustanoveného poradia sa stavajii oprdvnenymi osobami (vznikd im
narok) za predpokladu, ze su obanmi Slovenskej republiky a Ziju. Delenie na rovnaké diely
prichadza do Givahy vtedy, ak narok presiel na viac opravnenych osob.

Vlastnicke pravo k pozemkom alebo jeho castiam nemoZno navrdtit’, ak
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, okrem povinnej
0soby (§4 ods.1 (§6 ods. 1 citovaného zdkonay).

Postup, ked nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom, ktoré presli na $tat alebo
ina pravnicki osobu na ziklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych v zékone
¢. 503/2003 Z.z. upravuje § 6 uveden¢ho zakona a nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového
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fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov (d’alej len nariadenie ¢. 142/2009 Z.z.), ktoré
nadobudlo t¢innost’ dita 15.04.2009.

Ak nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom pre zdkonnu prekdzku stanovent
v § 6 ods. 1 zadkona €. 503/2003 Z.z., opravnenej osobe sa prevedu bezodplatne do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve $tatu (ndhradny pozemok) v primeranej vymere a bonite, v akej
boli jej pdvodné pozemKy, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’
povodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne
finan¢né nahrada (§ 6 ods. 2 veta prva zékona ¢. 503/2003 Z.z.).

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zdkonov reStituéného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStitunymi zdkonmi zabezpecit' tzv. restitucné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone presne ustanovenom
obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb ana zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadoch straty majetku.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati
vilastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stdat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

l)  vyviastnenia za nahradu ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy nesluZila na ucel,
na ktory bola vyvlastnenad,

m) wyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho castiam nemoZno navrdtit’, ak pozemok sa nachdadza v pasme hygienickej ochrany
vodnych zdrojov prvého stupiia alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku
su prirodné lie€ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich stolovych mineralnych vod.

Spravny organ posudzoval narok navrhovatela podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a sud
prvého stupiia, ktory preskiimal zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory mu
predchadzal dospel k zaveru, ze je v stlade so zdkonom. Odvolaci sud sa vsak na rozdiel
od zéverov spravneho organu a tiez krajského sidu nestotoziiuje s dovodmi uvedenymi
Vv napadnutom rozhodnuti, ze navrhovatelovi nemohli byt vratené pozemky 2z dovodu
zakonnej prekazky (§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.), pretoze v tomto smere
nevykonal Ziaden dokaz ajeho rozhodnutie nemd oporu ani v administrativnom spise.
Vyvlastiiovacie rozhodnutie ako spravny akt S§tatu smerovalo k odiatiu pozemkov pre
vodohospodarske ucely, prelozku T., a ¢i tento Gcel aj plni nie je v administrativnom spise ani
zmienka. Spravny organ sa totiz nevysporiadal s tvrdenim navrhovatela, ze predmetné
pozemky su v skutoénosti uzivané PD S., ba dokonca ani s tym, Ze ohl'adne uzivania tychto
pozemkov (na ktoré bol uplatneny restituény narok), bola dita 19.06.2000 uzavretd najomna
zmluva medzi navrhovatel'om ako prenajimatelom, a PD S.T. ako ndjomcom.
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Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia
zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani — spravny poriadok.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, ndvrhy avyjadrenia ucastnikov konania, ddkazy, cCestné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V danej veci spravny organ nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov a preto jeho pravny
nazor, ze navrhovatel'ovi nemozno vydat ziadané nehnutelnosti pre zdkonnu prekazku
uvedenu v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. je predCasny.

Podl'a § 250d ods. 1 O.s.p. (V spojeni s ustanovenim § 2501 ods.1, 2 O.s.p.), predseda
sendtu vyziada spisy Zalovaného spravneho orgédnu, ktory je povinny bez meSkania ich
predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupiia. Pod pojmom spis spravneho

organu treba rozumiet’ uplny. Zurnalizovany a originalny spisovy materidl (zvizok listin)

V danej veci, vratane origindlu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze administrativny spis odporcu nie je riadne
(ba vobec) zurnalizovany, anie je zrejmé ¢i je uplny, ¢o ma za nasledok jeho
nepreskiimatel’nost’. S ohl'adom na vySSie uvedené zistenia odvolacieho sudu, ked
administrativny spis neobsahuje zavazné podklady pre rozhodnutie, odvolaci sid napadnuty
rozsudok podl'a § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu podl'a § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vracia na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je povinnostou odporcu vyporiadat sa so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a, vykonat’ a doplnit’ dokazovanie vV naznaCenom smere, opitovne sa zaoberat’
aJ Vv ziadosti uplatnenym narokom podla § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
a rozhodnutie nalezite a v sulade so zakonom oddévodnit. Stdy v spravnom sudnictve totiz
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.)
a ich ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
0O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 8. februara 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A, PhD.v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



