Najvyssi sud 3 Sz 21/2009-32
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., a.s., so sidlom v V.,
ICO: X. proti zalovanému: Telekomunikaény trad Slovenskej republiky so sidlom
Vv Bratislave, Tovarenska ¢. 7, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2/01/2009- podpredseda zo dia 4.2.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Najvyssom stde Slovenskej republiky diia 14.04.2009
domahal, aby najvy$§i sud rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2/01/2009 -
podpredseda zo dna 04.02.2009, ktorym predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej
republiky podl'a § 59 ods. 1, 2 v spojeni s § 61 ods. 3 Spravneho poriadku zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky
¢. 1583/12/2008 zo dna 08.10.2008, ktorym Telekomunika¢ny trad Slovenskej republiky
podla § 13 ods. 2 pism. j/ zakona o elektronickych komunikaciach schvalil technicka
Specifikaciu ( Upravy technologického systému) zariadenia na odpoctivanie a zaznamenavanie
prevadzky v sieti podniku T., a.S. pre organ $tatu alebo organ ¢inny v trestnom konani.

V odévodneni zaloby uviedol, Ze rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu
zakonnosti a nie je vylucené zo stidneho prieskumu v zmysle ustanovenia § 248 pism. b/ OSP.
Z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze podmienky aplikacie § 248
pism. b/ OSP sa posudzuju striktne. Z tejto judikatiry mozno vyvodit, Ze dané ustanovenie je
aplikovatel'né len vtedy, ak spravny organ v konani riesi len otazky tykajtce sa technického
stavu veci a nie aj otazky iného charakteru, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o otazky skutkové
alebo pravne. V tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky R/10/2005, podl'a ktorého rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie
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preukazu obcana s tazkym zdravotnym poskytnutim bez sprievodcu nemozno vylacit
20 sudneho prieskumu, lebo nie je rozhodnutim, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne na posudeni
zdravotného stavu, okrem zdravotného stavu ziadatel' je totiz potrebné skiimat’ aj mieru
funk¢nej poruchy.

Podl'a rovnakého principu Najvyssi sud Slovenskej republiky aj postupoval vo veciach
R/15/2005, R/18/2005, R/9/2006, R/85/2008 naviac je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie
R/90/2007, z ktorého vyplyva, ze aj ked’ ide o rozhodnutie zavislé vyluéne od postdenia
technického stavu veci a priori ho nemozno zo stdneho prieskumu vylacit, ak sa namieta
nezakonnost’ postupu spravneho organu. Podstatou Zzaloby teda nebolo preskimanie
technického postdenia, ale procesnych vad. Analégiu s danou vecou vidi zalobca v tom, Ze
podstatou namietok zaloby nie je posudenie spravnosti technickych aspektov prvostupnového
rozhodnutia, ale otazka legitimity moznosti vydania napadnutych rozhodnuti z hl'adiska
Gistavnosti a zakonnosti, t.j. otazka legitimity ich existencie ako takej. Zalobca d’alej uviedol,
7e ak by aj i8lo o rozhodnutie spifajice charakteristiky podla § 248 pism. b/ OSP, ak sa
takého rozhodnutie dotyka zakladnych prav a slobdd, vynimku stanovenu v § 248 pism. b/
OSP nemozno aplikovat. Podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je totiZ
potrebné ustanovenie § 248 OSP vykladat’ v kontexte ¢lanku 46 ods.2, druha veta Ustavy SR
tak, Ze sa vzt'ahuju len na pripady, ktoré sa netykaju zakladnych prav alebo slobdd (mutatis
mutandis I11. US 138/03).

Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.05.2009 k zalobe uviedol, ze podla jeho nazoru
podand Zaloba a ndmietky v nej uvedené su vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam pravne
bezdovodné. Predmetom schvalenia technickej Specifikacie predlozenej Zalobcom nie je
rozhodovanie 0 povinnosti zabezpeCenia zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sieti Zalobcu pre organ Statu alebo pre organ ¢inny v trestnom konani a jeho
pripojenia do jeho siete na vlastné naklady. Ako vyplyva z presne, urCito a zrozumitel'ne
formulovaného vyroku Zzalobou napadnutého rozhodnutia, predmetom rozhodovania
zalovaného bolo schvélenie technickej Specifikacie, t.j. upravy technologického systému
zariadenia na odpocuivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti Zalobcu pre organ Statu alebo
organ ¢inny V trestnom konani. Podl'a ndzoru zalovaného je rozhodnutie vo veci jednoznacne
Specifikované, vyjadruje Gplné vyrieSenie veci, ktord je i podla obsahu administrativneho
spisu predmetom spravneho konania, uloZenie ziadnej povinnosti zalobcovi z vyroku
rozhodnutia nevyplyva. Pri schvaleni technickej Specifikacie Zalovany iba posudzuje
technicky stav zariadenia podl'a podmienok Europskeho institatu pre telekomunika¢né normy
(ETSI) a podla stvisiacich noriem. Zalobca v§ak samotnii technicku $pecifikiciu nenamieta.
Stcasne zalovany poukazoval na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz 60/2007 zo dna 02.12.2008, ktorym bolo konanie v tej istej veci zastavené. Najvyssi sud
v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze niet sporu o tom, Ze predmetom zalobou napadnutého
rozhodnutia je schvalenie technickej Specifikdcie zariadenia na  odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky spravnym orgédnom, teda nepochybne ide o rozhodnutie, ktorého
vydanie zavisi vyluéne od postdenia technického stavu veci. Jeho vydanie samo o sebe
neznamend pravnu prekazku vykonu podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti Zalobcu,
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preto nepochybne predmetné rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré podla § 248 pism. b/ OSP
sudy nepreskimavaju. V nadvdznosti na uvedené zalovany d’alej uviedol, ze Zalobca
Vv skuto¢nosti nenamieta predmet Zalobou napadnutého rozhodnutia, t.j. schvélenie technickej
Specifikacie zariadenia, ale namieta protipravnost’ in¢ho rozhodnutia Zalovaného, ktorym je
vSeobecné povolenie a taktiez povinnost’ ustanovenil vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom, ktorym je zakon o elektronickych komunikéciach ajeho nesulad s pravnym
poriadkom Eurépskej tnie asUstavou SR a snazi sa docielit zrufenie povinnosti
vyplyvajucej s ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j/ zakona o elektronickych komunikaciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246¢ ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s § 72 ods. 4 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
preskiimal splnenie procesnych podmienok na preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalované¢ho a podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom.

Podla § 248 pism. bl OSP sudy nepreskumavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vwlucéne od posudenia zdravotného stavu alebo technického stavu veci, ak sami o sebe
neznamenaju pravnu prekdazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo
inej hospodarskej cinnosti.

Najvyssi sad zistil, ze napadnutym prvostupiovym rozhodnutim &. 1583/12/2008
zo dna 08.10.2008 Telekomunikacny tirad Slovenskej republiky ako prislusny organ Statnej
spravy vo veci schvalenia technickej $pecifikicie (Upravy technologického systému)
zariadenia ~na  odpoclvanie  azaznamenavanie  prevadzky  vsieti  podniku
T.,as., V. ICO: X. pre organ §tatu alebo organ &inny v trestnom konani rozhodol tak, Ze
podla § 13 ods. 2 pism. j/ zédkona o elektronickych komunikaciach urad schvalil technicka
Specifikaciu v sieti podniku T.. Technicka Specifikacia je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodnutia ako jeho priloha. Toto prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
0 rozklade ¢. 2/01/2009 — podpredseda zo dna 04.02.2009.

Najvyssi sud konStatuje, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia a z jeho prilohy,
Vv ktorom je uvedena technicka Specifikacia LI rozhrania T., a.s. st uvedené vylucne technické
informacie tykajuce sa Specifikacie zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky
v sieti podniku T., a.s. Vyrok napadnutého rozhodnutia nie je spojeny s pravnym hodnotenim
skutkovych okolnosti.

Zo samotnej zaloby vyplyva, ze Zalobca uviedol rovnaké skutkové okolnosti ako
vo veci vedenej na Najvyssom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Sz 9/2009, v ktorej sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti v§eobecného povolenia ¢. 1/2008 na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb zverejneného
vo Vestniku Telekomunikacného turadu Slovenskej republiky ¢. 8 zo dia 15.12.2008.
Skutkové okolnosti Zaloby sa teda jednoznacne vzt'ahuju k v§eobecnému povoleniu ¢. 1/2008
a zalobca tieto skutkové okolnosti ziadal preskimat’ i vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
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0 schvaleni technickej Specifikacie zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky.
Najvyssi sud poukazuje na to, ze rozsudkom ¢.k. 3 Sz 9/2009-37 zo dna 17.06.2010 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, e/ OSP zrusil ¢lanok III bod. 2, I. Normativnej Casti VSeobecného
povolenia ¢. 1/2008 na poskytovanie elektronickych sieti a elektronickych komunika¢nych
sluzieb zverejneného vo Vestniku Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky €. 8 zo dia
15.12.2008 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Tieto skutkové okolnosti boli
preskimané v celom rozsahu v konani ¢. 3 Sz 9/2009.

Najvyssi sad konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bola schvalena technicka
Specifikacia jednoznacne podla svojho vyroku iodovodnenia je rozhodnutim vylucne
0 posudeni technického stavu veci a preto v zmysle § 248 pism. b/ OSP nepodlieha sidnemu
prieskumu.

O nahrade trov konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 246 c

0ds. 1 OSP v spojeni s §146 ods. 1 pism. ¢ OSP.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 17. juna 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



