Najvyssi sad 4 Cdo 341/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne U. a.s., so sidlom v B,
proti zalovanému F., byvajicemu vo V., zastipenému JUDr. J., advokdtom so sidlom v D.,
o zaplatenie 8 143,79 EUR (245 339,80 SKk) s prisl., vedenej na Okresnom stde Luc¢enec pod
sp. zn. 17 C 79/2000, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 29. aprila 2009 sp. zn. 15 Co 47/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
stdu Lucenec z 8. novembra 2007 ¢.k. 17 C 79/2000-130 vo vyroku, ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 245 339,80 Sk (8 143,79 EUR) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho zaplatit' Zalobkyni uroky
z omeskania a ndhradu trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie. Potvrdenie prvostupniového rozsudku vo vyhovujicom vyroku
o zaplatenie zalovanej sumy (istiny) odévodnil jeho vecnou spravnostou. Zrusenie rozsudku
sudu prvého stuptia vo vyroku o urokoch z omesSkania a v stvisiacom vyroku o trovach
konania odovodnil vadou konania spocivajucou v tom, ze sud prvého stupnia rozhodoval
o urokoch z omeskania, hoci tieto sa ako prislusenstvo zalovanej sumy predmetom konania
nestali, pretoze o navrhu zalobkyne na zmenu zaloby v smere jej rozSirenia aj o toto

prisluSenstvo nebolo rozhodnuté.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolaciecho sudu podal dovolanie
7alovany. Dovolanim napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho stdu. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil odiatim moznosti konat’, nespravnym hodnotenim dokazov
a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sadom. Za odiatie moznosti konat’ pred
odvolacim sudom oznacil skuto¢nost’, ze v désledku nespravneho postupu sudu prvého stupiia
nebolo rozhodnuté o pripusteni zmeny Zaloby jej rozsirenim o uroky z omeskania, odvolaci
sud toto pochybenie neodstranil, a tym, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ¢o do istiny,

zmaril moznost’ rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. I ked
dovolaci sud v tejto veci rozhodoval, vo svojom uzneseni zo 17. decembra 2008 sp. zn.
4 Cdo 283/2008 ziaden zavizny pravny nazor v otdzke opodstatnenosti uplatneného naroku
na zaplatenie Zalovanej sumy nevyslovil. Predchadzajtci rozsudok odvolacieho sudu zrusil
pre vadu konania spocivajicu v tom, zZe odvolaci sud sa v désledku nespravneho pravneho
nazoru o nemoznosti prihliadat’ na vady konania pred sidom prvého stupna, ktoré neboli
namietané¢ v podanom odvolani, nezaoberal tym, Ze v konani pred prvostupiiovym sidom
nebolo rozhodnuté¢ o navrhu Zalobkyne na zmenu navrhu v smere jeho rozSirenia aj
o zaplatenie urokov z omeskania, a Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok aj v Casti, v ktorej bola
zalovanému uloZend povinnost’ plnit' nie€o, ¢o sa predmetom konania nestalo. V d’alSom

konani odvolaci sud dosledne respektoval pravny ndzor dovolacieho sidu v otazke spravneho



3 4 Cdo 341/2009

procesného postupu v suvislosti s povinnostou prihliadat na vady konania pred
prvostupiiovym stidom z uradnej povinnosti. Rozsudok odvolacieho stdu nie je ani
potvrdzujicim rozsudkom, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z obsahu spisu vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval namietku dovolatela o odnati moznosti konat pred
odvolacim sudom, ktoré malo byt sposobené tym, ze potvrdenim rozsudku stdu prvého
stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zzalobkyni zalovanu sumu zmaril odvolaci
sud moznost rozhodnut sidom prvého stuptia o pripusteni zmeny navrhu. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku v uvedenom vyroku nijako nebrdni sudu prvého stupiia v d’alSom
konani rozhodnut’ o procesnom navrhu zalobkyne na zmenu navrhu v smere jeho rozsirenia
o uroky z omeSkania a po pripusteni tejto zmeny o tomto prislusenstve rozhodnut’. Ta cast’
konania pred prvostupfiovym siidom, v ktorej bolo rozhodované o Zalovanej sume (istine),
nebola postihnuta vadou tykajicou sa nerozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu vo forme
jeho rozsirenia aj o prislusenstvo, preto pokial’ odvolaci sud vo vyroku o istine prvostupniovy
rozsudok potvrdil, a zrusil ho len vo vyroku o prislusenstve a stvisiacom vyroku o trovach

konania, bol jeho postup spravny.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ ndmietkami dovolatela tykajucimi sa nesprdvneho hodnotenia dokazov

odvolacim stidom a nespravneho pravneho posudenia veci tymto sadom.
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O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy

nevznikli.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



