5 Cdo 253/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. N. H., byvajicej v R., zastipenej JUDr. K. U.,
advokatkou v B., proti odporcovi K.S.U vB.B., C., o uréenie neplatnosti odvolania
navrhovatel’ky z funkcie riaditel’ky Specilnej zakladnej $koly v R., vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 10 C 44/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. augusta 2007, sp.zn. 15 Co 118/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 17. aprila 2007, ¢.k. 10 C 44/2006 —
235, zamietol navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala urcit’ neplatnost’” odvolania z funkcie
riaditel’ky Specialnej zakladnej §koly v R., namietajiic, Ze toto odvolanie neobsahovalo
Specifikdciu konkrétneho konania, ktorym mala zavaZzne porusit’ vS§eobecny zavdzny pravny
predpis, pricom odvolanie z funkcie riaditel’ky $koly povazovala za zavazny zasah do jej prav,
analogicky ako okamZité skonéenie pracovného pomeru. Uastnikom nepriznal nahradu trov
konania. Bol toho ndzoru, Ze pre odvolanie navrhovatel’ky z funkcie riaditel’ky Skoly dané jej
odporcom, ako zriadovatel'om Skoly, zakon upravujici vzt'ah ucastnikov (zékon ¢. 552/2003

Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme), osobitny predpis (zakon ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej
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sprave v Skolstve a Skolskej samosprave) a ani Zakonnik prace, na ktorého subsidiarne pozitie
zékon €. 552/2003 Z.z. odkazuje, nepredpisuju formalne ani obsahové nalezitosti, s vynimkou
vyjadrenia prislusnej rady skoly. V danom pripade pracovny pomer navrhovatel’ky nezanikol,
a preto nebolo mozné analogicky aplikovat’” ustanovenia Zékonnika prace o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru. Tieto pravne predpisy takisto neurcuju lehotu na odvolanie
z funkcie riaditel'a Skoly po zisteni skuto¢nosti dolezitych pre odvolanie. Preto povazoval
odvolanie navrhovatelky z funkcie riaditel’ky za formdlne platné, ked mal za to, Ze
navrhovatel’ka v konani uznala poruSenie viacerych zédkonov i nariadenia vlady, ktoré boli
konstatované i v Protokole o vysledku kontroly zo dna 12. augusta 2005 a v Sprave
o vysledku naslednej finan¢nej kontroly zo dna 21. juna 2006, ¢im bola naplnena 1 materidlna

dovodnost’ odvolania navrhovatel’ky z funkcie riaditel’ky Skoly.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 22. augusta
2007, sp.zn. 15 Co 118/2007, potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze ziadne z ustanoveni zdkona ¢. 596/2003 Z.z., zékona ¢.
552/2003 ani Zakonnika préace, neupravuju ndlezitosti odvolania z funkcie riaditel’ky Skoly,
okrem poziadavky vyjadrenia prislusnej rady Skoly a ani nevyhnutnost uvedenia doévodu
odvolania. V tomto smere vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. februara 2005 sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ktory rozhodoval vo veci ur¢enia neplatnosti
odvolania z funkcie riaditel'a zakladnej Skoly, najmé s poukazom na v lom vysloveny pravny
nazor, ze sankciou neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych nalezitosti méze byt pravny tkon
postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zdkon. Nie je preto dovodné vzt'ahovat
na dany pripad pravnu upravu tykajicu sa obsahovych nalezitosti vypovede z pracovného
pomeru, resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pri vypovedi z pracovného pomeru
alebo okamzitom skonceni pracovného pomeru, koné¢i pracovny pomer, v rdmci ktorého bolo
realizované jedno zo zdkladnych prav obCana — pravo na pracu, zatial ¢o pri odvolani
z funkcie riaditel'a Skoly pracovnopravny vztah, vyplyvajici z vykonu prace vo verejnom
zaujme nekonci, ale trva d’alej. Pravo zotrvat’ vo funkcii zaloZzenej menovanim nie je sic¢astou
zakladnych prav upravenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takisto uvedené
pravne predpisy neupravuji ani lehotu, v ktorej zriad'ovatel méze po zisteni nedostatkov
pristipit’ k odvolaniu z funkcie riaditel’a Skoly. Stotoznil sa 1 so zdverom sudu prvého stupnia,
ze odporca preukazal v konani, Ze navrhovatel’ka sa pri vykone funkcie riaditel’ky dopustila

viacnasobného poruSenia vsSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Vzhladom na ich
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mnozstvo povazoval za spravne zistenie prvostupiiového stdu, Ze iSlo o zadvazné porusenie

zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze dovolanie proti
tomuto rozsudku je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Za otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu povazoval posudenie, ¢i v pravnom ukone
- odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly z hl'adiska jeho urcitosti a zrozumitel'nosti, postacuje len
citdcia zédkonného ustanovenia, podla ktorého zriad’'ovatel tento pravny tkon robi a ¢i
postacuje, ak zriadovatel' az v konani o neplatnost’ odvolania z funkcie preukazuje, ktoré
konkrétne vSeobecne zavdzné pravne predpisy boli zédvazne porusené. Sdm posudil tieto
pravne otdzky vo svojom rozhodnuti, av§ak nevylucil, Ze na otdzku urcitosti a zrozumitel'nosti
odvolania z funkcie, potrebu stupfia konkretizacie dovodov odvolania z funkcie riaditel'a

Skoly v spojitosti s neplatnost'ou tohto pravneho ukonu, by mohol byt aj iny pravny nazor.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala diia 11. oktobra 2007 navrhovatel'ka
dovolanie. Ziadala rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alie konanie.
Uviedla, ze odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, ze v konani ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Poukazala na nedostatok judikatnych sudnych
rozhodnuti vo veci odvolania z funkcie podla zakona ¢. 596/2003 Z.z. Mala za to, zZe je
potrebné, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania aktualne
posudil potrebu konkretizacie dovodov odvolania z funkcie riaditela Skoly v spojitosti
s neplatnostou tohto pravneho ukonu. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ktorého zavery si osvojil odvolaci sudu, je mozné ,citit
ur¢ité vahanie* v tom, ¢o by malo tvorit' obsah odvolania z funkcie. Ak v jednostrannom
pravnom tUkone — odvolanie z funkcie nebude jednoznacne, konkrétne a nezamenitelne
definovany dévod odvolania z funkcie, moze byt zneuzivany zo strany zriad’ovatel’a a to aj
vzhl'adom na ta skutocnost’, Ze zakon 596/2003 Z.z. blizSie neSpecifikuje pojem ,,zavazné
poruSenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov®, ktoré ako jeden z dovodov odvolania
z funkcie s tymto prdvnym tkonom bezprostredne suvisi. Pokial’ by bol akceptovany tento
pravny stav, nepozivali by riaditelia realnu pravnu ochranu pre pripad ich odvolania z funkcie
zriadovatelom. Tym, ze obsah odvolania z funkcie, ani pojem zavaznosti vo vztahu
k poruseniu vSeobecne zdvdznych predpisov nie je zakonom dany, pre pripad nesuhlasu
riaditel’a s jeho odvolanim, GspeSnost’ dovolania sa neplatnosti odvolania z funkcie by bola

nulova. Nebola by tak zachovana ani rovnost’ v postaveni stran v oblasti pracovno-pravnych
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vzt'ahov, kde na jednej strane Zakonnik prace presne definuje, co ma obsahovat vypoved
z pracovného pomeru, pripadne okamzité skoncenie pracovného pomeru a na druhej strane
pravny poriadok umoziuje odvolat’ riaditel'a z funkcie menej formalnym pravnym ukonom,
pricom absencia konkretizacie dovodov odvolania tak priamo oslabuje mieru pravnej ochrany
dotknutych 0sob. Pre zabezpecenie pravnej istoty vo vztahu k urcitosti a zrozumitel'nosti
pravneho ukonu odvolania z funkcie je nevyhnutné, aby zriad'ovatel’ nezamenitel'ne uviedol,

ktoré konkrétne vSeobecne zavdzné pravne predpisy boli zavazne porusené.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sud si presved¢ivo osvojil
zéavery, vyjadrené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 174/2008.
Odvolanie z funkcie méa iné pravne dosledky ako skoncenie pracovného pomeru a pravo
zotrvat’ vo funkcii nie je stdastou zakladnych prav, upravenych v Ustave Slovenskej

republiky. Ziadal dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je neopodstatnené.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
z hladiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, ze vyslovenim pripustnosti dovolania
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zarovenn aj pravnu otazku zdsadného
vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto
pripade, okrem vad napliiujicich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p., mdéze byt oddévodnené vyluéne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym
v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravne] otdzke, ktora viedla
k pripustnosti dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na dévody dovolania, ktoré

spadaju do ramca pripusteného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad
vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani

nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny rdmec pravnej otazky, bola dovolatelka
opravnena jeho rozhodnutie napadnit’ len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravhom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny; na ich
rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).
Vzhl'adom na to sa dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat
skutkovymi otazkami, ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie (za ucelom
posudenia otazky, ¢i v pravnom ukone - odvolanie z funkcie riaditel'a $koly z hl'adiska jeho
urcitosti a zrozumitelnosti postacuje len citdcia zdkonného ustanovenia, podla ktorého
zriad'ovatel’ tento pravny ukon robi a ¢i postacuje, ak zriad'ovatel az v konani o neplatnost’
odvolania z funkcie preukazuje, ktoré konkrétne vSeobecne zavdzné pravne predpisy boli
zavazne porusené) vytvoril navrhovatel’ke procesni moznost’ domdct’ sa v dovolacom konani
preverenia spravnosti odvolacim sudom zaujatého pravneho néazoru, ktorym vyslovil, ze
ziaden pravny predpis (zakon ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej

samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zakon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace

vo verejnom zaujme, Zakonnik prace) neustanovuje, aby v odvolani z funkcie riaditel’ky skoly
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boli uvedené dovody, pre ktoré je zamestnanec odvolany, preto pre urcitost’ a zrozumitel'nost’
tohto pravneho ukonu postacuje citovanie zakonného ustanovenia, podla ktorého zriad'ovatel
tento pravny ukon spravil. A nésledne, az v samotnom konani preukazuje zriad’'ovatel’, ktoré

vSeobecné predpisy boli porusSené ako i intenzitu ich porusenia.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon €. 596/2003 Z.z.),
riaditel’a Skoly alebo Skolského zariadenia vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava

zriad'ovatel’ skoly.

V zmysle § 3 ods. 7 zdkona €. 596/2003 Z.z. zriad'ovatel’ odvolé riaditel’a :
a/ ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in
b/ za poruSenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu
¢/ za zavazné porusenie vseobecne zaviznych pravnych predpisov, alebo
d/ ak nesplia kvalifika¢né predpoklady, uvedené v odseku 5,
e/ na navrh hlavného Skolského inSpektora (§ 12 ods. 3 pism. f/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dia 28. februara 2005,
sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ktorého zavery si osvojil odvolaci sud, rieSil v zasade identicku
pravnu vec, neplatnost odvolania z funkcie riaditela Skoly, a vyslovil pravny zaver,
od ktorého ani po zmene pravnych predpisov (zdkon ¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave, u¢inny do 31. decembra 2003, ktory bol zmeneny zakonom
¢. 596/2003, u¢innym od 1. aprila 2003) nie je dovod odstipit. Ako uviedol Najvyssi sad
v svojom rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ustanovenia zdkona ¢. 542/1990 Zb. (v sudenej
veci zékona €. 596/2003 Z.z., obdobne) osobitne neupravovali nalezitosti odvolania z funkcie
a nerobi tak ani zakon ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (v sti€asnosti zékon ¢. 552/2003 Z.z.
o vykone prace vo verejnom zaujme), ktory ohladne upravy pracovnopravnych vztahov
odkazuje na Upravu Zakonnikom prace (zédkon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich noviel),
okrem pripadov, ak sam alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Zakonnik préace tiez
nevymedzuje pojem pravneho ukonu; jeho upravu prenechéava Obcianskemu zakonniku, ktory
ma vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace subsididrnu posobnost. Preto aj v otazke
neplatnosti pravnych ukonoch treba vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika; Zakonnik prace, z dovodu ochrannej funkcie pracovného prava, zakotvuje iba

osobitné dovody neplatnosti pravnych ukonov v pracovnom prave (§ 17 Zakonnika prace).
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Tu treba uviest, ze narok zastavat’ funkciu a zotrvanie v nej, nie je narokom
vplyvajicim z pracovno-pravnych vztahov, v zmysle rovnovdZzneho postavenia
zamestnavatela a zamestnanca, kedy Zakonnik prace chrani prdva zamestnanca z hl'adiska
naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat skon¢enia pracovného pomeru (vypovedou,
okamzitym skoncenim) a uz rozhodne nie je pravom, ktoré by pozivalo ustavni ochranu
(pozri ¢&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, vratane interpretaéného pravidla vyjadreného v ¢&l.

51 Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoze je prejavom vole
smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom
spajaju (§ 34 Obcianskeho zdkonnika). Pre jeho urcitost’ a zrozumitelnost’ sa vyzaduje, aby
v nom bola uvedend funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a deii, ktorym sa z nej
odvolava. Ziadne z ustanoveni uvedenych predpisov ale neustanovuje, aby v odvolani
z funkcie boli uvedené dévody, pre ktoré je zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti
pre nedodrzanie obsahovych néleZitosti ale méze byt pravny tikon postihnuty iba vtedy, ak to
vyslovne ustanovuje zakon. Tak ako je to prave v ustanoveniach Zikonnika prace, ktoré
konkrétne definuju nalezitosti platného pravneho ukonu pri skonéeni pracovného pomeru

(§ 59 anasl. zdkona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni noviel).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na dovolanim poloZenii otdzku moze
opatovne uviest’, ze pravny ukon urobeny zriad’ovatelom - odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly
pre svoju formalnu platnost’ nevyzaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné vykladat’ ho
ako prejav vole, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spdja.
Potom je zrejmé, ze pre jeho platnost’ je postacujica jeho urcitost’ a zrozumitel'nost, ktorych
naplnenie je dan¢ uvedenim konkrétnym ustanovenim zékona, ktory priamo dava opravnenie
zriad'ovatel'ovi odvolat’ z funkcie riaditela Skoly pre zdvazné poruSovanie vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov (§ 3 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €. 596/2003 Z.z.). Pokial’ odvolaci
sud vo svojom pripustenom dovolani poloZil i otdzku, ¢i az v samotnom konani sa preukazuje
skutocné porusovanie zaviaznych pravnych predpisov a najmi jeho intenzita (,,zavazné®),
vyjadruje sa k otazke dokazovania, ktoré je upravené v § 125 a nasl. O.s.p. a tto otdzku nie je
mozné povazovat za otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ako to méd na mysli
§ 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu poukazuje na ti

skutoc¢nost, ze pokial’ odvolaci sud zaujal nazor, zZe navrh bol podany v zmysle § 80 pism. ¢/
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O.s.p. a navrhovatel'ka preukdzala svoj nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
odvolania z funkcie, musi sad v konani postupovat s poukazom na § 1 a nasl. O.s.p.
a pre svoje rozhodnutie o dovodnosti navrhu si zadovazit’ dokazy, z ktorych bude vychadzat

pri svojom rozhodnuti (§ 132 a nasl. O.s.p.).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zaver odvolacieho sudu bol v predmetnej veci
spravny a dovolanie dovolatel’ky, ktord namietala nesprdvny pravny zaver odvolacieho sudu,
neobsahovalo také dovody, ktoré by mohli spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Dovolaci sud preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243c O.s.p.) dovolaci sad
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



