Najvyssi sud 5 Obdo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. 8.8. - A., Z.C., ICO:
X., zastipeného advokatom JUDr. J.V., AK V.M.V. proti zalovanému: A.,s. r. 0., V.L,, ICO:
X., 0 zaplatenie 46 612,46 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 6 Cb 90/06, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. aprila 2011, ¢. k. 41 Cob 164/2010-406, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 18. marca 2010, ¢. k. 6 Cb 90/06-364 rozhodol
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 25 825,52 eur. Vo zvysSku zalobu
zamietol a ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Sti¢asne ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 1 549,50 eur a zalobcovi a Zalovanému kazdému
ulozil zaplatit’ trovy Statu 146,80 eur.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze bol vydany platobny rozkaz 29.12.2000 pod sp. zn.
1 Rob 469/00, ktorym bolo A., S. r. 0., V. uloZené zaplatit’ A., spol. sr. 0., V. sumu 19 090,35
eur s 23% urokom z omeskania od 22.12.1999 do zaplatenia a trovy konania v sume 763,59
eur. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 12.03.2001. A., spol. s r. 0., V. podal
navrh na vykonanie exekucie, pricom Okresny sid Velky Krtis 22.05.2001 vydal poverenie
na vykonanie exekucie uvedenych sum. Diia 01.12.2003 bola postupend pohladavka z A.,

spol. sr. 0., V. nang. SS.-A., ZC.. Dalej uviedol, Ze z exeku¢ného spisu exekttora JUDr.
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L.S., sp. zn. Ex/259/01 vyplyva, Ze bolo vydané upovedomenie 0 spésobe vykonania exekucie
S tym, Ze tato bude vykonand postihnutim obchodného podielu spolo¢nosti A., s. r. 0., V.
v obchodnej spolo¢nosti A., S. 1. 0., V. 18. decembra 2003. Nasledne 22. decembra 2003 bol
vydany exekucny prikaz na vykonanie exektcie celého postihnutého obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti A., S. r. 0., V. v sume 46 612,46 eur, ktory pozostaval z pohl'adavky 19
091 eur, urokov z omeskania v sume 5 990,70 eur, trov sudneho konania v sume 763,59 eur,
trov pravneho zastipenia v sume 112,19 eur, predbeznych trov exekticie v sume 7 336,68 eur
a urokov z omeskania vo vyske 23% od 03.05.2001 do zaplatenia. Uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2004, ¢. k. 25-24K 367/01-163 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu A., s. r. 0., V.. Z oznamenia spravkyne konkurznej podstaty JUDr. A.S.
vyplyva, ze ucast spolo¢nika A., s. r. 0., V. VA, s. r. 0., V. zanikla ztitulu vedenia
exekuéného konania na cely obchodny podiel upadcu. Néasledne 16. novembra 2004 si
zalobca prihlasil do konkurzu pohladavku 22 123,97 eur. Spravca konkurznej podstaty ju
poprel a zaradil do 1. triedy. Zalobca nepodal Zalobu 0 urenie pravosti a poradia pohladavky.
Preto sud nariadil na vypocitanie obchodného podielu spolo¢nosti A., s. r. 0., V. znalecké
dokazovanie. Znaleckym dokazovanim bol ohodnoteny obchodny podiel spolo¢nosti A., S. T.
0. V spolo¢nosti A., s. r. 0., V. k23. decembru 2003 vo vyske 65 916,71 eur. Po namietke
zalovaného znalkyna pripustila, Zze vysku obchodného podielu vypocitala na zaklade
splateného vkladu z G¢tovnej evidencie a pocitala s 3,72% podielom, pricom v spolocenskej
zmluve je uvedeny 3,71% podiel. Pri vypocte vyrovnacieho podielu A., s. r. 0., V., po
zohl'adneni zévidzkov z minulych obdobi, podla znaleckého posudku je vo vyske 74 280,78
eur. Sid prvého stupiia konstatoval, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na podanie poddiznickej
zaloby. Dalej uviedol, Ze na celt zalovani sumu Zalobca nemé narok. Nema narok najmi na
predbezné trovy exekucie, ktoré¢ boli vycislené v sume 7 336,69 eur. Predbezné trovy si
v zmysle ust. § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuje exekutor podl'a osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni 0 zacati exekucie, pricom ide v podstate len o0 idaj informativny.
Tieto trovy nie su kone&né. Zalobca ma narok na istinu vo vyske 19,091 eur, trovy sadneho
konania v sume 763,59 eur, Groky zomeSkania v sume 5 990,70 eur atrovy pravneho
zastipenia v sume 112,19 eur, spolu 25 957,48 eur.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze pokial’ si Zalobca uplatioval v konani Uroky
z omeskania vo vyske 12%, sud pri rozhodovani o trokoch vychadzal z § 109 Exekuéného
poriadku a dospel k zaveru, Ze opravneny si nemdze voci dlznikovi povinného uplatnit’ uroky
z omeskania. Ide 0 zodpovednostny pravny vztah, kde je zaviazanym povinny. Intercesia

tohto dlhu, ani prechod aktivnej formalnej legitimacie nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni
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zakona. Preto neprichadza do uvahy ako narok, ktory mozno uspesne uplatnit’ poddiZnickou
zalobou, a preto V tejto Casti zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a rozhodol rozsudkom z 13. aprila 2011, ¢. k.
41 Cob 164/2010-406 tak, ze v Casti, ktorou zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 25 825,52
eur, zmenil a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 25 957,48 eur. Vo zvysku napadnuty
rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z upovedomenia o0 spOsobe vykonania
exekucie z18. decembra 2003, Ex/259/2001-49 zistil, Ze na zaklade vykonate'ného
exekucéného titulu na peniazné plnenie - platobného rozkazu, vydaného Okresnym sudom
Velky Krti§. 29. decembra 2000, sp. zn. 1 Rob 469/00, povinny A., S. r. 0., V. mal povinnost’
zaplatit’ pohladavku 19 091 eur s prisl. opravnenému A., spol. s r. 0., V.. A., spol. sr. 0., V.
podal 3. maja 2001 navrh na vykonanie exekucie ¢. Ex/259/2001 na vymozenie tejto
pohladavky. Odvolaci sud zistil, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 1. decembra
2003, spolo¢nost’ A., spol. s r. 0., V. postapila pohladavku na Ing. S.S. - A., C.Z., v tomto
spore v pravnom postaveni zalobcu. Nasledne 22. maja 2001 Okresny sud Velky Krti§ vydal
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Sudny exekutor upovedomil 18. decembra
2003 spolocnost’ A., spol. sr. 0., V., Ze exekuciu na vymozenie pohl'adavky opravneného Ing.
S.S. - A., Zeliezovee vsume 19 091 eur s prisl. vykond postihnutim obchodného podielu
spolo¢nosti A., S. r. 0., V. v celosti v spolo¢nosti A., s. r. 0., V.. Nasledne sudny exekutor
vydal exekucny prikaz 22. decembra 2003, Ex/259/2001-49 na vykonanie exekucie
postihnutim obchodného podielu spoloc¢nosti A., s. r. 0., V. v obchodnej spolo¢nosti A., S. T.
0., V. vsulade s § 64a § 113b Exeku¢ného poriadku vo vyske 46 612,46 eur - vymahana
pohladavka 19 091 eur s prisl., vratane trov exekucie k 22. decembru 2003 v sume 27 522,12
eur, stym, ze dorucenim exeku¢ného prikazu zanikne ucast’ povinného (A., s. r. 0., V.)
V obchodnej spolo¢nosti A., S. I. 0., V. a sucasne prikazal vyplatit’ A., s. r. 0., V. tieZ peniazné
prostriedky exekutorovi po doruceni exekuc¢ného prikazu.

Dalej poukdzal na znalecky posudok znalkyne Ing. B., podla ktorého vyska
obchodného podielu spolo¢nosti A., s. r. 0., V. Vv spolo¢nosti A., S. I. 0., V. po zohl'adneni
zavazkov z minulych rokov je v sume 74 280,78 eur. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupna v tom, ze zalobcovi nevznikol pravny narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 12% z uplatneného néaroku. Z ust. § 109 Exeku¢ného poriadku vyplyva,

7e v poddiznickej Zalobe ide o pravny vztah, ktory opravnenému dovol'uje, aby vo vlastnom
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mene uplatiioval pravo povinného, vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho
dlZnikovi. Ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z pohladavky povinného voci jeho
dlznikovi. Preto sa nemdze prihliadat’ na prdva a povinnosti vyplyvajice z pripadnych
hmotno-pravnych vztahov medzi opravnenym a dlznikom povinného, ale v tomto vztahu
pravne Vyznamné iba prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotno-pravnych vztahov medzi
povinnym a jeho dlznikom. Opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby proti dlznikovi povinného tak, Ze pradvo vznika v dent nasledujiici potom, ¢o bol
diznikovi doruceny exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu
nedoslo alebo vden nasledujici po jej splatnosti, ak nastala neskdr, az po doruceni
exeku¢ného prikazu a ak jej vyplateniu opravnenému nedoslo. Z toho dévodu si opravneny
nemdze voci dlznikovi povinného uplatnit’ uroky z omeSkania. Ide o zodpovednostny pravny
vztah, kde je zaviazanym povinny. Intercesia tohto dlhu, ani prechod aktivnej formalnej
legitimacie nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zakona. Preto neprichadza do tivahy ako
narok, ktory mozno uspesne uplatnit’ poddiznickou Zalobou. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze
zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie predbeznych trov exekucie, pretoze tak ako spravne
posudil uplatneny néarok okresny sud, ide o trovy konania, ktoré v ¢ase vydania exekucného
prikazu realne eSte nevznikli. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti, v ktorej zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 25 825,52 eur, zmenil na sumu
25 957,48 eur iba z dovodu nespravneho suctu priznaného naroku, ktory pozostava zo sumy
19 091 eur, 5 990 eur, 763,59 Eur, 112,19 eur, ¢o spolu je 25 957,48 eur.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny a zalobe v celom
rozsahu vyhovené.

Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid nemal pravo zmenit’ rozsudok sidu prvého stupia
len na zaklade nespravneho suctu. Podl'a jeho nazoru i$lo o zrejmu chybu v s¢itani, ktortt mal
napravit' sid prvého stupiia. Dalej namietal, Ze odvolaci siid nespravne vypogital vysku
vymahanej pohladavky s prislusenstvom a vysku predbeznych trov konania. Podla
odovodnenia rozsudku sud nepriznal zo zalovanej istiny iba predbezné trovy exekucie.
Priznand bola pohladdvka a prisluSenstvo k pohl'adavke uvedené v exeku¢nom prikaze.
Z exekucného prikazu Ex 259/2001-49 vyplyva, Ze istina 46 612,46 eur je su¢tom poloziek:

1) pohladavka 19 090,35 eur,

2) prislusenstvo pohl'adavky vo vyske 18 450,94 eur,

3) predbezné trovy exekucie 7 336,69 eur,

4) dalsie predbezné trovy exekucie 1 734,48 eur.
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Podrl'a dovolatela, ak sud priznal pohl'adavku s prisluSenstvom, tak potom v rozsudku
mala byt uvedena suma 37 541,29 eur (19 090,35 eur + 18 450,94 eur) a nie 25 957,48 eur.

Dovolatel d’alej namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil vyrok, ze trovy
exeku¢ného konania v Case vydania exeku¢ného prikazu redlne eSte nevznikli. Trovy
exekuéného konania zacinaju redlne vznikat' exekuatorovi uz po vydani poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla ndzoru dovolatela odvolaci sud vrozpore s doterajSou judikatirou
k poddiznickej Zalobe nepriznal celt Zalovani istinu uvedent v exeku¢nom prikaze. Odvolaci
sud nespravne pravne posudil otdzku urokov z omeSkania, ked nereSpektoval § 517
Obcianskeho zékonnika a doterajSie sudne rozhodnutia. Nebral do ivahy ani ti skuto¢nost,
ze ku dilu pravoplatnosti rozsudku, ¢ize k 12. aprilu 2010, kedy bol rozsudok okresné¢ho sudu
vykonatelnym, bola by vyska prislusenstva k pohl'adavke nie 18 450,94 eur, ako to bolo
ku diu vydania exekuéného prikazu, ale bola by vys$ia o priznané troky z omeskania za dobu
od vydania exeku¢ného prikazu 23. decembra 2003 do vykonatelnosti rozsudku. To znamena,
ze vymahana pohladavka s prislusenstvom by predstavovala sumu o 27 571,69 eur vyssiu.
Omeskanie s platenim dlhu nezavinil povinny, ale dlznik povinného, preto musi dlznik
povinného znéaSat’" aj uroky zomeSkania. Pokial’ ide o priznanie trov konania, sud
nereSpektoval, Zze mal uspech o priznanie istiny a mala mu byt priznana aj nahrada trov
konania, ktoré riadne vycislil. Z uvedenych dévodov dovolatel' odvodzuje, ze mu bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pre sudom, a preto dovolanie je pripustné podla § 237
pism. f/ O.s.p.a § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejedndvanej veci
odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi 25 957,48 eur namiesto 25 825,52 eur, na ktoré ho zaviazal sid prvého stupna,
lebo zistil, ze sad prvého stupiia urobil séitaciu chybu. Vo zvySku napadnuty rozsudok

potvrdil.
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Z ustanovenia § 238 O. s. p., ktoré upravuje pripustnost’” dovolania proti rozsudku,
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je rozhodujtce,
¢1 odvolaci sud formalne rozhodol podl'a § 219 O. s. p. alebo podl'a ustanovenia § 220 O. s. p.
Rozhodujuci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch stupiiov v tom, Ze rozdielne posudili
prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania. Vyznamné pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je to, ako odvolaci siid formuloval vyrok rozsudku, ale porovnanie
obsahu oboch rozsudkov. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v €asti zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupnia a vo zvysku ho potvrdil. Dovolaci sud preto pripustnost’ dovolania podl'a
§ 238 ods. 1 O. s. p. posudzoval len v ¢asti, ktorou odvolaci sid rozhodol podla § 220 O. s. p.
Dovolanie podla § 238 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné, ak nim nedoslo k zmene rozhodnutia
sudu prvého stupnia vo veci samej, ale ak nim len napravil chybu Vv spocitani uplatnenej
pohladavky, ako v danom pripade. Je nepochybné, Ze odvolaci std prava a povinnosti
ucastnikov posudil tak isto ako sid prvého stupnia, preto ak aj v Casti rozhodol podla
ustanovenia § 220 O. s. p., dovolanie v tejto ¢asti podl'a § 238 0ds. 1 O. s. p. nie je pripustné.

Vo zvySku odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a proti
potvrdzujucej Casti nepripustil dovolanie. Ani proti tejto Casti rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, lebo nejde ani o jeden pripad stanoveny
v §2380.s.p.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na pripadnu
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale skiimal aj, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych
vad (ide o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo
stidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ v dovolani pripustnost dovolania zakladd aj tym, Ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. V prejednavanej veci odvolaci sud

sice rozhodol v Casti zmenujicim rozsudkom, avSak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva,
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ze odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam arozhodol vecne spravne. Nepovazoval
za potrebné¢ dokazovanie doplnit’ az obsahu rozhodnutia vyplyva, ze odvolanie zalobcu
nepovazoval za dovodné, len v rozhodnuti ¢iastocne zmenil v prospech Zalobcu priznanu cast’
pohladavky, lebo sid prvého stupnia pri vyhlaseni rozhodnutia urobil pocitaciu chybu
(zalobcovi vo vyroku uviedol o 131,96 eur menej, ako podla odovodnenia rozhodnutia
mu priznal).

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za celom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vS8ak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t€astnik mohol
pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, ze by postupom sudu
bola Zzalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud v prospech zalobcu opravil vyrok rozhodnutia stidu prvého stupia.
Std nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom zalobcu. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’.

Ked’Zze dovolatel spochybniuje spravnost toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
skutkové zistenia, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze sud sa pravnym posudenim
veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovod,
ktorym mozno uspesne oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie, zaroven je zastavany
nazor, ze nespravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada procesnt pripustnost’
dovolania. Spravnost’ skutkovych a prdvnych zéverov, zaloZzenych na dokazovani, by bolo
mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by v prejedndvanej veci bolo dovolanie
pripustné podla § 238 O. s. p. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v konani pred odvolacim sidom mal Zalobca
rovnaké moznosti na uplatnenie svojich prav ako zalovany a rozsudok odvolacieho sudu
nie je postihnuty vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil,
ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou taxativne uvedenou v § 237

O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani bol UspeSny zalovany, preto by mu spravidla vzniklo prévo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0. s. p.). Zalovanému vsak v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto mu dovolaci

std ich ndhradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



