Najvyssi sad 1 ObdoV/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: G., a. s.,
K., X. B., ICO: X., zast. JUD. F. N., advokatom so sidlom AK: F. N. & P., K., X. B., proti
7alovanému: C. D. C. S., a. s., U., X. B, ICO: X, zast. H., K. & P., s. 1. 0., so sidlom V., X.
B., ICO: X., o zaplatenie 599 210,62 eur s prisl. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn.: 57Cb 5/1999, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn.: 10bo 20/2010 zo 14. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.:10bo 20/2010 zo 14. decembra 2010 zrusuje avecvracia tomuto

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Zo spisového materialu Krajského sudu v Bratislave vyplyva tato chronoldgia sporu
V pravnej veci zalobcu G., a. s., B. (pévodny Zalobca B. O. S,, a. s., P.) proti Zalovanému C.
D. C. S, a. s, B. (povodne S. C. SR B,, a. s., B.) o zaplatenie 599 210,62 eur s prisl.
(povodne 21 910 681.-SK):

-Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 02. marca 1999, ¢. k.: 57Cb 5/1999-39 zastavil
konanie v cCasti Zzaloby 3 858861,80 Sk azalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi
18 051 819,20 Sk atrovy konania, ked dospel knazoru, Ze narok zalobcu v sume
18 051 819,20 Sk je opravneny a mal za preukazané, Ze Zalovany zrusil pozastavenie vykonu

nakladat’” so zaknihovanymi cennymi papiermi, napriek skutoCnosti, ze doba pozastavenia
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vykonu nakladat’ so zaknihovanymi CP bola stanovena do 31. decembra a opravnenie zrusSit’

prikaz na registraciu pozastavenia od opravnenej 0Soby nedostal.

-Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany (¢. |. 42) a uviedol, ze zaloba zalobcu je
neopodstatnena a prvostupnovy sud rozhodol nespravne. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupiia, Vv Casti ktorou mu bola ulozend povinnost =zaplatit’ Zalobcovi
18 051 819,20 Sk zmenil a Zalobu zamietol. Mal zato, Ze konal v stilade so zikonom

¢. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch a prislusnych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

-Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim dna 31. jtla
2000, ¢. k.: 10bo 239/1999-76 tak, ze napadnuty rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

-Krajsky sud v Bratislave vo veci znova konal a rozhodol rozsudkom z 26. januara 2001, ¢. k.:
57Cb 5/1999-98 a zalobu zalobcu zamietol.

-Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca (¢. I. 101) anavrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu z tychto
dévodov: Sud prvého stupiia vobec neskiimal, ¢i su splnené podmienky pre zodpovednost’
zalovaného v danom pripade, pricom v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Tvrdenie
resp. nazor prvostupiiového sudu , ze k predmetnej zmene majitel’a akcii dita 24. oktobra 1997
doslo formou prechodu vo svojom rozhodnuti nezdévodnuje t. j. o aky prechod ide, ako je
toto tvrdenie podlozené dokazmi, kto bol ucastnikom prechodu, na zaklade akych skuto¢nosti

sa prechod uskuto¢nil.

-Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2002, ¢. k.: 10bo 186/2001-
116 bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu tak, ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

-Krajsky std v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom dna 13. marca 2003, ¢. k.
57Cb 5/1999-206 a zalobu Zalobcu zamietol.

-Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom 26. oktobra 2004, ¢. k.: 10bo 153/2003-264 tak, ze zmenil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2003, ¢. k.: 57Cb 5/1999-206 a zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 18 051 819,20 Sk ako aj trovy konania.
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-Zalovany proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie (&. I. 266), o ktorom
rozhodol dovolaci sid dna 27. februara 2006, ¢. k.: 10bdoV 18/2005-337 tak, ze napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

-Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bo 88/2006-348 z 30. oktobra 2006
zrus$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2003, ¢. k.: 57Cb 5/1999-206 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

-Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.: 57Cb 5/1999-349 z 5. decembra 2006 pripustil,
aby z konania vystuapil zalobca B. O. S., a. s., P. a namiesto nej vstapila na strane zalobcu a. S.

G., B..

-Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci dia 15. januara 2007, ¢. k.: 57Cb 5/1999-380
rozhodol rozsudkom a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 18 051 819,20 Sk a trovy

konania.

-Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie (¢. I. 381), o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom 23. januara 2008, ¢. k.: 20bo 46/2007-457 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna z 15. januara 2007, ¢. k.: 57Cb 5/1999-380 zmenil, Zalobu zamietol a zalobcu

zaviazal na trovy konania.

-Zalobca podal dovolanie (&. . 464) proti rozsudku odvolacieho stidu z 23. januara 2008, &. k.:
20bo 46/2007-457, o ktorom dovolaci sid rozhodol uznesenim zo 17. decembra 2009, ¢&. k.:
10bdoV 51/2008-573tak, ze rozsudok odvolacicho sudu z23. januara 2008, ¢. k.:

20bo 46/2007-457 zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vo veci znova rozhodol ato rozsudkom zo
14. decembra 2010, sp. zn.: 10bo 20/2010 a zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15. januara 2007, ¢. k.: 57Cb 5/1999-380 a zalobu zamietol.

- Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, v ktorom namieta, ze odvolaci sud
v rozpore Svyjadrenym pravnym ndzorom dovolacieho siudu, uvedenym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10bdoV 51/2008 zo 17. decembra 2009,
ktorym bol v zmysle § 243d ods.1 O. s. p. viazany, doSiel k rovnakému pravnemu zéaveru ako
uz vrozsudku odvolacieho sidu sp. zn. 20bo 46/2007 z 23. decembra 2008 pricom v
oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze ak dovolaci sud mal iny pravny nazor, mal rozsudok

odvolacieho sudu zmenit’ a nie zrusit'.
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Dovolatel’ ma zato, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked vyslovil, Ze Zalovany mal Udajne postupovat’ v sulade so zdkonom
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni platnom v rozhodnom case a preto sa nedopustil
porusenia povinnosti vyplyvajicich mu z tohto zdkona, ¢o je nesplnenie zdkladnej podmienky

skiimanej pre vznik skody zalobcovi.

Zalobca ma zato, Ze Ziadost sudnej exekutorky aani vyplneny formular ,,Sluzby
SCP/2* neobsahujici v kolénke koéd sluzny-prikaz na zruSenie prava nakladat’ so
zaknihovanymi cennymi papiermi adresovany Zzalovanému nemozno povazovat ako
nepodmienené a ucelovo neviazané prikazy v zmysle § 27 ods. 7 zdkona o cennych papieroch
(dalej len ,,zdkon o CP*). Pre cenné papiere je typické, ze na zachovanie alebo vykon prav
Z nich vyplyvajucich treba vykonat’ presne predpisané nezamenitene formulované pravne
tikony, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o ich obsahu. Zalovany bol nad’alej viazany v ramci
poskytovania sucinnosti pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym prikazom sudnej
exekutorky. V rozpore suvedenou okolnostou zalovany 24. oktdébra 1997 protipravne
vykonal registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a tretou 0sobou.V zmysle
§ 133 Exekucného poriadku vSetky tkony pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto
povinného exektor. Zalovany nevykonal na zaklade podkladov zaslanych mu sudnou
exekutorkou vo svojej evidencii zmenu osoby opravnene] nakladat’ s evidovanymi cennymi
papiermi, ktorou sa namiesto povinného stala vylu¢ne exekutorka. Zodpovednost’ Zalovaného
je dané podla ust. § 67 zdkona o CP, ako aj ustanovenim Obchodného zdkonnika (§ 373).
Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom zmenil rozsudok odvolacieho stidu tak,

7e rozsudok prvostuptiového stidu potvrdi a zaviaze Zalovaného na nédhradu trov konania.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca opakovane
poukazuje na ukony stdnej exekutorky “Exekuc¢ny predaj CP - ziadost' o odblokovanie
zaknihovanych CP*. Ustanovenie § 27 zdkona o CP V zneni zmien a doplnkov neumoziuje
ziadnym spOosobom modifikovat’ rozsah pozastavenia vykonu prava nakladat. InStitat
pozastavenia vykonu prava nakladat nemozno vnimat’ ako typicky institat stkromného prava,
ktorého obsah mozno modifikovat’, ale ako institat, ktory ma verejnopravny charakter, a jeho
obsah a rozsah je univerzalny a nemenny. Pravna tprava, ako aj prax pri exekucii predajom
cennych papierov vzdy predpoklada aktivitu exekttora, resp. obchodnika s cennymi papiermi,
smerujucu k blokacii cennych papierov(registracii pozastavenia vykonu prav nakladat’). Dnes

je povinnost’ exekutora registrovat’ pozastavenie vykonu prava nakladat’ vyslovne stanovena
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aj Vv Exeku¢nom poriadku. Samotné vedenie exeku¢ného konania bez blokovania
prostrednictvom inStitutu pozastavenia vykonu préva nakladat so zaknihovanymi cennymi
papiermi, nema na evidenciu a ¢innost' Zalovaného vplyv. Zalovany nie je ucastnikom
exekuénych konani a vo svojej evidencii ex offo neuskuto¢niuje ziadne sluzby. Tento nazor
vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10bdoV 18/2005
z 27. februara 2006, ktoré potvrdilo, Ze samotny exeku¢ny prikaz nema uUc¢inky blokacie
zaknihovanych cennych papierov, tieto ma az zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava

nakladat’ s cennymi papiermi podla § 27 zdkona o CP.

Zalovany navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu zamietol a priznal mu nahradu

trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas i¢astnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu voci ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny
(§ 238 ods. 1, 2 O. s. p.) a ma nalezitosti vyzadované podl'a ust. § 241 O. s. p., dovolanie
zalobcu prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania v stlade s ust. § 243a ods. 1
O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a nésledne dospel k nazoru, ze dovolacie ndmietky su dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci poukazuje na svoje
predchadzajice rozhodnutia sp. zn.: 10bdoV 18/2005 z 27. februara 2006 asp. zn.:
10bdoV 51/2008 zo 17. decembra 20009.

V rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn: 10bdoV 18/2005 z 27. februara 2006 dovolaci
sud vyslovil nédzor, ze prvotnou otazkou pre urCenie zZalovaného zo zodpovednosti za
uplatnent Skodu zalobcom je, ¢i zalovany porusil povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6 zékona
0 CP v platnom zneni, ked’ 24. oktobra 1997 zaregistroval predaj zaknihovanych cennych
papierov povinného, teda zmenu majitel'a cennych papierov na int spolo¢nost. Bez zistenia
skutocnosti, ¢i Zalovany vykonal 24. oktobra 1997 registraciu prevodu cennych papierov
medzi povinnym a d’alSou spolocnost'ou pocas zaregistrovaného pozastavenia vykonu prav
nakladat’” s cennymi papiermi, nie je mozné konStatovat, Ze Zalovany porusil povinnost’
v zmysle ust. § 27 ods. 6 zakona o CP. Dalej dovolaci sid vyslovil nazor vo vyssie uvedenom
jeho rozhodnuti, Ze pokial’ by sud dospel k zaveru, ze zalovany na zaklade Ziadosti sudnej

exekutorky (C. I. 31) z hl'adiska obsahu nemal tato ziadost’ akceptovat’ ako prikaz opravnenej
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osoby s odkazom na ust. § 27 ods. 7 zakona o CP Vv platnom zneni v rozhodnom ¢ase, ako
ziadost’ na zéapis zaniku zaregistrovaného pozastavenia prava nakladat’ s cennymi papiermi,
potom by k zaniku zaregistrované¢ho pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi
nedoslo. V takomto pripade by ukon zalovaného z 24. oktobra 1997, zaregistrovanie prevodu
cennych papierov povinného na d’alSiu spolocnost’, bolo porusenim povinnosti v zmysle § 27
ods. 6 zakona o CP. V takomto pripade pre urcenie zodpovednosti zalovaného za skodu by
bolo potrebné skumat’ pric¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti zalovaného so vznikom
Skody, t. j. ¢i Zalobca v Case, ked” mal pozastavenie prava nakladat’ s cennymi papiermi
zaregistrované, nemohol svoju pohladavku voc¢i povinnému uspokojit, alebo ¢i tato
pohl'adavku mohol uspokojit’ iba formou exekucie predajom cennych papierov podla § 131
Exeku¢ného poriadku. Za predpokladu, ze by zodpovednost’ Zalovaného za uplatnenti $kodu
bola zistena, bude potrebné sa taktiez vysporiadat’ s vySkou skody. Z predlozenych dokazov
nie je zrejmé, Ze Zzalobca by predajom cennych papierov v zmysle § 131 Exekuc¢ného
poriadku, t. J. predajom zaknihovanych cennych papierov v pocte kusov 47 659 Vv nominalne;j
hodnote, ktoré mali v ¢ase, ked’ sidna exekutorka dala prikaz na zaregistrovanie pozastavenia
vykonu prava povinného snimi nakladat, Zze by si zalobca jeho pohladavku vo vyske

21 910 681.- Sk, ktort si titulom nahrady $kody uplatiuje, bol v takejto vyske uspokojil.

V rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn.: 10bdoV 51/2008 zo 17. decembra 2009
dovolaci sud poukazal na rozhodnutie dovolacieho sidu =z 27. februara 2006, sp. zn.:
10bdoV 18/2005 s tym, ze po skutkovej aj pravnej stranke v celom rozsahu zotrvava na
obsahu svojho predchadzajiceho rozhodnutia z 27. februara 2006 (¢. I. 337). Sad prvého
stupfia po tom, €o vo veci rozhodol dovolaci std, d’alSie dokazovanie nevykonal, vypocul
pravnych zastupcov ucastnikov konania, vyhodnotil doterajSie dokazovanie a rozhodol tak, ze
zalobe vyhovel. Odvolaci sud na pojednavani vypocul stidnu exekutorku, z ktorej vypovede
odvolaci sud hodnotil iba ta Cast’, v ktorej uviedla, ze Zalovaného poziadala o odblokovanie
akcii a zalovany jej ziadost’ akceptoval. Odvolaci sud mal takto preukazané, ze zalovany
postupoval v stlade so zakonom. Dovolaci sid poukazal nato, Ze tento zaver odvolacieho
sudu z obsahu spisu vobec nevyplyva aje vo vyslovnhom rozpore s vypovedou sudnej
exekutorky, ktord totiz uviedla, Zze v danom pripade iSlo o predaj akcii, ktoré nemoze
spenazovat exekutor, ale len Specidlne na to uréena osoba t. j. obchodnik s cennymi
papiermi,... ale vSeobecny zakaz, a teda sucinnost’ s exektitorom vydana v prikaze po zacati

exekucie, tu bola nad’alej. Exekutorka vo vypovedi v podstate iba potvrdila obsah svojho
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pokynu z 08. septembra 1997 (¢. |. 187,188), ze odblokovanie pozastavenia neziadala vo
vSeobecnej rovine, ale vylucne v stvislosti s tym, Ze zaslala obchodnikovi s cennymi papiermi

prikaz na predaj cennych papierov, zrejme teda, ze ide o odblokovanie len pre tento pripad.

Odvolaci sud sa tymito pravnymi nazormi dovolacieho sudu neriadil a opédtovne
rozhodol bez doplnenia dokazovania ako ich naznalil dovolaci sud. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu zo 14. decembra 2010, sp. zn.: 10bo 20/2010 nie je mozné
vyvodit, ako sa odvolaci sud vysporiadal svypoved'ou sudnej exekutorky, taktiez sa
nezaoberal apreto ani nevykonal dokazovanie tykajuce sa prvotnej otazky, ¢i zalovany
porusil povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6 zdkona o CP Vv platnom zneni, ked’ dna 24. oktdbra
1997 zaregistroval predaj zaknihovanych cennych papierov povinného. Z dokazu zalozeného
Vv spise na €. |. 188 z 09. septembra 1997 je zrejmé, ze na zaklade Ziadosti stidnej exekttorky
0 odblokovanie cennych papierov Zalovany vykonal sluzbu, ale ¢i tato sluzba spocivala
Vv zapise V prislusnej evidencii zalovaného o zaniku pozastavenia registracie prevodu prava
nakladat’ s cennymi papiermi povinného nie je zrejmé. Odvolaci sid mal taktieZ posudit
obsah Ziadosti stidnej exekutorky (¢. I. 31) s odkazom na ust. § 27 ods. 7 zakona o CP

a nasledne vyvodit’ pravny zaver vo vztahu k pradvnemu tikonu Zalovaného z 24.oktébra 1997.

Ked'Ze odvolaci stid sa s tymito otdzkami nevysporiadal, pricom sa nezaoberal ani
S otazkou, ¢i stidna exekutorka za ucelom predaja cennych papierov v ramci exekicie mala
postupovat inak, dovolaci suid dospel kzaveru, Zze v predmetnej veci neboli splnené
podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu aani na jeho potvrdenie
a preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podla ust. § 243b ods. 2
O. s. p. a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj

0 trovach dovolacieho a pdvodného konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud podla ust. § 243d ods. 1 O. s. p. je viazany pravnym ndzorom

dovolacieho stdu.

Dovolaci sud NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie hlasovanim

a to pomerom hlasov 5 : O.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



