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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
sudkyn JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobcu P. A., nar. XX. XX . XXXX,
bytom 7. XXXX/X, XXX XX W., zastupeného Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., S0
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym 1/ MH Invest, s. 1. 0., so sidlom
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupenému JUDr. Allanom Boéhmom,
advokatom so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava a 2/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X,
XXX XX D.G., zastipenému BIZON & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811
02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 14C/353/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia
03. marca 2021 sp. zn. 25C0/64/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovany 1/ m 4 voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovany 2/ m & voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 02.
decembra 2019 sp. zn. 14C/353/2016 zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
skon¢enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 16C/106/2015 (I. vyrok). Zalobu, ktorou sa
zalobca po pripusteni jej zmeny domahal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, Ze bol vyluénym vlastnikom
pozemkov registra ,,C* v katastrdlnom uzemi a obci D., okres A. s parcelnym ¢islom XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 3179 m2, s parcelnym cislom XXXX/X - ostatné plochy o vymere 387 m2, ku dnu
ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 01.03.2016 Okresného tradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru $tatnej stavebnej spravy zo dia
18.04.2016, &. 13937/2016/B624-SV/24702/To, zamietol (II. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobcovi narok na ndhradu trov konania kazdému v plnom rozsahu (I1I. vyrok).



1.1. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 159, § 162 ods. 1 pism. a), § 164, § 137 pism. c¢)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 39, § 39a
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 3 ods. 5, 7 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii. Mal za preukazané, ze zalobca a zalovany 2/
uzavreli dia 16.07.2015 zamennt zmluvu, na zaklade ktorej sa zalobca stal vlastnikom parcely ¢.
XXXX, orna péda o vymere 3.566 m2 v k. 1. D. vedenej na liste vlastnictva (d’alej iba ,,LV*) ¢. XXXX.
Rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 01.03.2016 ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/009647-5 bolo vlastnicke pravo zalobcu k zamenenému pozemku vyvlastnené v prospech
zalovaného 1/ na ucel ,,Wbudovania strategického parku* kat. uz. P., N., T., D., N. a C.. Nahradu za
vyvlastnenie vo vySke 271.194,28 eur uhradi zalovany 1/ na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu z dévodu, Ze na Okresnom sude Nitra prebicha konanie o uréenie vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti. Podla ¢iastocného vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. tz. D. zo diia 14.06.2015 bol ako
vlastnik zamenené¢ho pozemku zapisany zalovany 1/. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim z 18.04.2016 ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To zmenilo
rozhodnutie Okresného uradu Nitra tak, ze v fom bolo uvedené, Ze prebicha konanie sp. zn.
14C/271/2015 (pozn. spravne malo byt uvedené 16C/106/2015) a nahrada za vyvlastnenie toho
pozemku je 53.882,26 eur; v ostatnych castiach bolo rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 29.04.2016. V konani o preskiimanie tohto rozhodnutia vedenom na Najvy$Som sude SR
pod sp. zn. 4S7k/12/2019 bol urCeny termin vyhlasenia rozhodnutia na 05.11.2019. Slovensky
pozemkovy fond listom zo dia 27.07.2016 zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti zo dna 20.07.2016 o
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie ozndmil, ze nahrada bude vyplatena po doruceni vSetkych
relevantnych listin, ktorymi vlastnik preukaze svoje vlastnicke pravo t. j. az po doruceni rozsudku,
ktorym bude rozhodnuté vo veci samej. Ponukou zo diia 16.07.2015 Zalovany 1/ ponukol Zalovanému 2/
uzavretie kapnej zmluvy tykajucej sa zameneného pozemku s upozornenim, Ze inak bude pozemok
vyvlastneny; k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 03.12.2018 €. k.
16C/106/2015-222 v spore zalovaného 2/ proti zalobcovi uréil, Ze podla rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18.04.2016 &islo: 13937/2016/B624-
SV/24702/To v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky z
01.03.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku parcely CKN parc. €.
XXXX o vymere 3566 m2 v kat. Giz. D. patri zalovanému 2/, pretoze predkupné pravo statu bolo
porusené, ¢o sposobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy, ktora je aj absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika vzhladom na netypicky spdsob jej uzavretia, Cas a
okolnosti, ktoré k jej uzavretiu viedli. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté. Podl'a aktudlneho Ciastoc¢ného vypisu z listu vlastnictva pre katastralne uzemie D. zalovany
1/ je vlastnikom 1/1 podielu na pozemkoch registra ,,C*, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. a obci D., okres
A., parc. ¢. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 3179 m2 a parc. ¢. XXXX/X, ostatna plocha o vymere
387 m2.

1.2. Ku vztahu prejednavaného sporu (konanie zacaté dna 24.06.2016, pozn. dovolacieho sudu) a
pravoplatne neskonc¢eného konania okresného sudu sp. zn. 16C/106/2015 (zacatého dna 21.09.2015,
pozn. dovolacieho sudu) sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci predmetom oboch konani st tie isté
nehnutelnosti, zalovany 1/ nie je stranou sporu sp. zn. 16C/106/2015 a ani predmet konania nie je
totozny, pretoze obe strany sporu si odvodzuju svoj narok z inych skutkovych okolnosti a pravnych
dovodov. V prebichajicom konani Zalobca pozaduje urcenie vlastnickeho prava, v konani sp. zn.
16C/106/2015 zalovany 2/ pozaduje urCenie, Ze mu patri nahrada za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s namietkami zalovanych o existencii prekazky za¢atého konania podla § 159 CSP a konanie
nezastavil. Zaroven dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v tomto konani nezavisi od otazky, ktord by sa
rieSila v konani sp. zn. 16C/106/2015 a ktort by sud v tomto konani nebol opravneny riesit’ podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP a v uvedenom konani sa ani nerie§i otazka, ktorda moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sidu podla § 164 CSP. Zamietol preto navrh Zalobcu na prerusenie konania.

1.3. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni podla §
137 pism. ¢) CSP okresny sud konStatoval, Ze Zalobca nadobudol parcelu

na zéklade zdmennej zmluvy, jeho vlastnicke pravo bolo pravoplatne vyvlastnené v prospech zalovaného
1/, ale ndhrada za vyvlastnenie bola zlozend podl'a § 111 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. na depozitny tcet
Slovenského pozemkového fondu kvoli tomuto sudnemu konaniu. Vyplatenie tejto nahrady v inom



sudnom konani pozaduje aj zalovany 2/, ale na zaklade vysledkov tohto iného konania nemdze byt
zalobcovi ndhrada za vyvlastnenie vyplatena. Hoci zalobca nemdze byt zapisany ako vlastnik sporného
pozemku a Zzalobou sleduje urcenie prijemcu vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni. Pretoze Zalovany 1/ je
vlastnikom spornych parciel a zalovany 2/ je zmluvnou stranou zamennej zmluvy, nedovodné su
namietky zalovanych o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie v konani.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze vlada Slovenskej republiky schvaélila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii, na zaklade ¢oho vzniklo $tatu zo zakona (§ 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z.) predkupné pravo k parcele, ktord bola predmetom zamennej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym 2/. Po pravnej stranke ide o opravnenie §tatu kupit’ tento pozemok od zalovaného
2/, ktory mal ako povinna osoba povinnost’ poniknut’ tento pozemok na predaj Statu. Vzhladom na
pravnu podstatu predkupného préava a ucel sledovany zdkonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, bola od vzniku tohto predkupného
prava zmluvna volnost’ Zalovaného 2/ obmedzena zo zakona. Okresny sud povazoval za nesporné, ze
Stat si svoje predkupné pravo uplatnil, pretoze zalovany 1/ ako kupujaci ponukol Zalovanému 2/ dia
16.07.2015 uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bola tato parcela. Zakonné predkupné pravo
Statu bolo zmluvnymi stranami zdmennej zmluvy pri jej uzatvarani obidené. Uplatnenim predkupného
prava Statu nastala dodato¢nd pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia, ktora je trvala, pretoze Stat si
predkupné pravo uplatnil a zacal vyvlastiiovacie konanie podla § 3 ods. 7 zékona ¢. 175/1999 Z. z..
PretoZze plnenie dohodnuté v zadmennej zmluve sa stalo po uzavreti zdmennej zmluvy nemoznym,
povinnost’ zmluvnych stran phit’ zAmennti zmluvu zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
¢im zanikol aj ich zavézok. Hoci vlastnicke pravo Zalobcu bolo do katastra nehnutelnosti na zéklade
zamennej zmluvy zapisané, nemohol sa v dosledku dodatocnej nemoznosti plnenia stat’ vlastnikom
zameneného pozemku a ani byt jeho vlastnikom ku dnu vyvlastnenia. Rozsudkom Okresného stidu Nitra
v konani sp. zn. 16C/106/2015 bolo okrem toho preukazané, ze zamenna zmluva bola uzavreta
nestandardnym spdsobom. Zalovany 2/ zmluvou ziskal plnenie, ktoré je v hrubom nepomere s plnenim,
ktoré ziskal zalobca, pretoze v Case uzavretia zmluvy bol uz vladou schvéleny navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii a hodnota sporného pozemku, ktory ziskal zalobca bola nepomerne
vysSia ako toho, ktory ziskal zalovany 2/. Zo strany Zzalobcu, ktory je konatelom spolo¢nosti
Pol'nohospodarska poda s.r.o., ktora kiipnymi zmluvami tvoriacimi predmet sudnych konani kupovala
na uzemi strategického parku iné pozemky, bola zneuzitd nesktsenost, rozumova vyspelost,
dovercivost’ a lFahkomyselnost’ Zalovaného 2/, a preto je tato zamennd zmluva neplatna aj podla § 39 a §
39a Ob¢ianskeho zékonnika, pretoZe sa obsahom a uéelom prie¢i dobrym mravom. Zalobca na zaklade
tejto zmluvy nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku a nemohol byt jeho vlastnikom ani
ku dnu jeho vyvlastnenia. Ani v jednom zo sudnych konani v8ak nebolo preukazané, ze by zmluva
nebola uzavreta vazne, a preto by bola neplatné podl'a § 37 ods. 1 OZ tak, ako namietal zalovany 2/.

1.5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani
uspes$ni, maju preto podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti netspeSnému
zalobcovi. Okresny sud nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP a ani ich
nikto netvrdil. Rozhodol, Ze zalovani maji narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) o odvolani zalobcu rozhodol podla §
387 ods. 1 CSP tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k zamietnutej Zalobe a v Casti trov
potvrdil (I. vyrok), odvolanie vo vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania odmietol (II.
vyrok) a rozhodol, Zze Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi kazdy v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim (III. vyrok).

2.1. Odvolaci sud nezistil zalobcom namietany nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory
mal spocivat v nedostatku odévodnenia rozsudku vo vztahu k nemoznosti plnenia a vo vztahu k
zamietnutiu Zalobcovho navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania okresného
sudu sp. zn. 16C/106/2015. Posudzujuc napadnuty rozsudok vo vztahu k zamietnutej zalobe z hl'adiska
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci v
dostato¢nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.



2.2. Odvolaci sud vsak zistil, Ze std prvej inStancie napriek aplikacii ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP
dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o existencii zalobcovho nalichavého préavneho ziujmu na
urceni, ze bol vlastnikom sporného pozemku ku diiu vyvlastnenia a Ze takato Zaloba je pripustnd. K
tomuto zaveru dospel okresny sud aj napriek svojmu konStatovaniu, ze zalobca nemdze byt zapisany
ako vlastnik sporného pozemku a zrejme mu ide o uréenie prijemcu vyplatenia nahrady za vyvlastnenie.
Na rozdiel od stdu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za rozhodujuce, Zze zalobcom pozadované
urcenie by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave predmetnej nehnutelnosti ¢i strdn sporu vzhl'adom
na vyvlastnenie nehnutelnosti, v dosledku ktorého je v katastri nehnutelnosti evidovany Zalovany 1/.
Odvolaci sud citoval z komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Formulaciu petitu na uréenie, ¢i tu
pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat' tak, aby bolo zrejmé, Ze sid ma uréit aktualny stav (v
pritomnom ¢ase). Nie je pripustné urovat’ prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok
urcuje (ne)existenciu prava ku ditu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP).“ a ,,Nalichavy pravny zdujem Zalobcu
na urceni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri
zalovanému. Preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové.“
(M. Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016) a z komentéara k §
80 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 5Cdo/548/2015
(publikovany ako R 22/2017) a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 137/08. Odvolaci sud
uzavrel, ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zalobcu nemoéze byt dany, pretoze by
nedoslo k zmene vlastnika, Zalovaného 1/, ktory nadobudol vlastnicke pravo vyvlastnenim a je v
sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Ku diiu vyvlastnenia Zzalobca vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti bol, ¢o vyplynulo z rozhodnutia o vyvlastneni. Zalobu podal len z dévodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok, zlozenej do uschovy Slovenského pozemkového fondu. Jej vyplatenie
si uplatnil proti Zalobcovi aj zalovany 2/ v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/206/2015, v ktorom bol v prvej inStancii ispe$Sny. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre v obdobnych veciach sp. zn. 6Co0/63/2018, 8Co0/297/2018, 7Co/133/2018, 25C0/9/2020,
9C0/62/2019, 9C0/65/2019, 5C0/5/2019, 25C0/125/2019, v ktorych boli Zaloby zamietnuté pre zaver o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Dovolanie podané vo veci sp. zn.
8C0/297/2018 bolo odmietnuté rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/36/2020. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobe potvrdil, av§ak z iného pravneho dévodu,
ked’ na zaklade aplikacie ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, ze bol ku diu vyvlastnenia vlastnikom sporné¢ho pozemku.
Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania vzhladom na plny uspech
zalovanych 1/ a 2/ v spore.

2.3. Odvolanie zalobcu voci zamietnutému navrhu na preruSenie konania podla § 386 pism. c) CSP
odvolaci sud odmietol ako nepripustné. Rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania nie je rozhodnutim
vo veci samej. Podla § 355 ods. 2 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné, ak to
pripusta zédkon. V § 357 CSP su taxativhe vypocitané uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné;
nevyplyva z neho, Ze zakon pripiista odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na preru$enie konania.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu
trov odvolacicho konania voc¢i zalobcovi kazdému v rozsahu 100 % z dovodu, Ze Zalovani boli v
odvolacom konani uspesni. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania vo¢i zamietnutiu nadvrhu na prerusenie
konania o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol aj podl'a ¢lanku 4 ods. 1 s pouzitim §
256 ods. 1 CSP z dovodu, Ze Zalobca podal odvolanie voci rozhodnutiu, vo¢i ktorému nebolo pripustné,
¢im zavinil, Ze jeho odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla nazoru odvolacieho stdu odmietnutie
odvolania mé& obdobné nasledky ako =zastavenie konania, kde sa uplatiiuje zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. O vyske trov odvolacicho konania rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim vydanym vy$S$im sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP
navrhntiic, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil a zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania. Zarovenn predlozil navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla Zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) spociva
v nedostatku riadneho od6vodnenia rozhodnutia a arbitrdrneho zaveru, Ze na ur€eni nie je nalichavy
pravny zaujem (pozornosti sudu uniklo, Ze Zalobca bol len zapisanym vlastnikom na liste vlastnictva, ale
jeho vlastnicke pravo nebolo vyvlastiiovacim organom reSpektované z dévodu jeho spochybnenia).
Jedine uréujlicim rozsudkom méze zalobca za ucelom vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie pozemku
preukazat, Ze bol jeho vlastnikom ku diu vyvlastnenia; bez takéhoto urCenia sa stalo neistym a
ohrozenym jeho pravne postavenie ohladne néhrady za vyvlastnenie pozemku. Odvolaci std zaujal
arbitrarny zéaver, ze zalobca bol vlastnikom pozemku a opomenul, Ze Zalobcove vlastnicke pravo nebolo
re§pektované a nahrada za ,,jeho* pozemok mu nebola vyplatena. Rovnako odvolaci stid konStatujuc, ze
nehnutelnost’ bola vyvlastiovana zalobcovi, nevenoval pozornost” dovolatelovej argumentacii, Ze jeho
pravo je ohrozované zalovanym 2/, ktory tvrdi, Ze zdmenna zmluva je neplatna, ¢o tiez robi pravo
zalobcu neistym. Dovolatel’ poukazal na zaver o arbitrarnosti prezentovany v uzneseni NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/90/2013. Rozhodnutie je podla jeho ndzoru v rozpore so zasadou
zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Konstatoval, Ze ustanovenia procesného predpisu
musia byt vykladané v stilade s ti¢elom prava na spravodlivé sudne konanie, pricom by sud mal dbat’ na
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov. Zavery odvolaciecho sudu Zalobca oznacil za svojvolné, bez opory v zakone,
skutkovom stave alebo judikature. V rozsudkoch sudov niz§ich stupiiov sa nachadzaju len vSeobecné
konsStatovania bez akejkolvek spojitosti a bez akéhokolvek postdenia skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nemusi preukazovat, Ze bolo vyvlastnené
jeho vlastnicke pravo, pretoze tato skuto¢nost nesporne vyplyva z vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
Zalobca bol zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva a vyvlastiiovacie konanie sa viedlo vo&i zalobcovi.
Vlastnicke pravo zalobcu nespochybnioval zalovany 1/, ale Zalovany 2/ v konani okresného sudu sp. zn.
16C/106/2015, v ktorom sa ako zalobca doméha vo¢i P. A. uréenia vlastnickeho prava k uvedenému
pozemku. Vyplatenie iischovy potom nie je viazané na pravoplatnost’ rozhodnutia v prejednavanej veci.
Pravo zalobcu v tomto konani nie je neisté a zalobca nemohol preukazat’ nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. V Casti dovolania, v ktorej Zalobca uvadza argumenty podporujice jeho zavery o
nespravnom procesnom postupe porusujicom pravo na spravodlivy proces, chyba konkrétne a pravne
relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 431 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa so vSetkymi pre vec
relevantnymi argumentmi Zalobcu riadne zaoberal, jeho dokazy a tvrdenia riadne vyhodnotil, avSak prijal
opacny zaver ako ten, z ktorého vychadza a ktory sa snazi presadit Zalobca. VSeobecny zaver o
nespravnom procesnom postupe sudu by mal byt podlozeny uréitymi a pravne relevantnymi
skuto¢nost’ami. Mechanické opisovanie textov vyplyvajicich z dostupnej pravnej literatary, teda postup,
ktory voli zalobca v bode III. dovolania, nie je vymedzenim dovolacicho dévodu ako predpoklada § 431
ods. 2 CSP. Zalovany 1/ navrhol odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, alternativne jeho
zamietnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ navrhol vo svojom vyjadreni dovolanie zamietnut’ uplatniac si nahradu trov dovolacieho
konania. Zotrval na svojom tvrdeni o absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy, ktort uzatvoril so
7alobcom. Rovnaky pravny zaver konstatoval v skutkovo a pravne obdobnej veci Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory v bode 29. nalezu sp. zn. I. US 544/2019 z 28.07.2020 uviedol, Ze ,,Vyvoj
veci (i porovnanie protihodnoty) potvrdil zaver, ze kipna zmluva medzi pravnou predchodkyiiou
stazovatelky a Zalovanou bola zjavne v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi. Krajsky sud v Nitre v
konani sp. zn. 12Co0/41/2020 dna 23.03.2021 v totoznom pripade konstatoval, Ze v danom pripade doslo
k uzavretiu pre Zalobcu zjavne nevyhodnej zamennej zmluvy (§ 39, § 39a Obc¢ianskeho zédkonnika).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie
treba ako nedovodné zamietnut’ (§ 448 CSP).



7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zakona treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

8. Pretoze dovolatel namietal arbitrarnost’ a nedostato¢né odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu,
dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, ¢i napliia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny) a ¢i je zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Povinnostou sudu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.



254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z od6vodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zéveru v prejedndvanom spore.
Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutocnosti tvrdili sporové strany, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skutoénosti vzal za preukazané, a teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil
a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami Zalobcu. Treba mat’ na pamati, ze
konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ked v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze stid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

12. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, avSak na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku zalobcovho nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. Svoj pravny ndzor odvolaci sid podl'a dovolacicho sudu riadne a zrozumitel'ne oddvodnil nielen
citaciou relevantnej pravnej Upravy, ale aj skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie a odkazom na
odbornu literatiru a rozhodnutia najvys$sieho sudu. Okolnosti, ktoré odvolaci sud viedli k uvedenému
pravnemu zaveru, zdovodnil konkrétne v bodoch 12.1. az 12.5. svojho od6vodnenia, v ktorych sa
postacujuco a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobcu uvedenou v
odvolani.

13. Zalobca pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (tzv. vada zmito&nosti, ktora je vadou
procesnou) vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
(namieta, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces). Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého sa realizacia procesnych opravneni ucastnikovi neznemozituje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvys$si stid zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (vid’ rozhodnutia R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018 alebo 7Cdo/351/2021 zo diia 31. maja 2022, ktoré bolo vydané o dovolani rovnakého
zalobcu v obdobnom konani).

14. Nad ramec uvedeného dovolaci std upriamuje pozornost’ aj na rozsudok najvyssiecho stdu sp. zn.
4Cdo/134/2020 zo dna 28. septembra 2021 vydany v obdobnej pravnej veci, ktorym bolo dovolanie
zalobcu totozného so zalobcom v prejedndvanom spore zamietnuté. Dovolatel poukdzal na rozpor
rozhodnutia odvolacieho sidu so zasadou odmietnutia spravodlivosti. Bol toho nazoru, Ze jeho nalichavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe bol dany, pretoze jeho pravo je neisté, nakolko je ohrozované
zalovanym 2/, ktory v inom konani tvrdi, Ze zamenna zmluva je neplatna. Zdoraznil, Ze nie je
rozhodujica hmotnopravna legitimcia stran, pretoze naliechavy pravny zaujem v podstate nahradza
vecnu legitimaciu stran. Uviedol, Ze Zalobca bol sice zapisany na liste vlastnictva ku ditu vyvlastnenia,
ale jeho vlastnicke pravo nebolo respektované z dévodu jeho spochybnenia a ndhrada nebola vyplatena



ani jemu, ani Zalovanému 2/, ale bola zlozend na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu.
Okrem vady zméto¢nosti namietol nespravne pravne posudenie veci vymedziac zdsadnt pravnu otazku,
¢i naliehavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem
proti oznac¢enému Zalovanému. Dovolaci sud (bod 29. rozsudku) zistil, Ze dovolatelom nastolena otazka
ohl'adne vziajomného vztahu nalichavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim sudom uz
rieSend bola v mnohych rozhodnutiach. Konstatoval, ze vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ (ktory je totozny so
zalovanym 1/ v posudzovanom spore, pozn dovolacieho sudu) bola Zaloba zamietnutd pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu z doévodu, ze zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 z 01. marca 2016 s pravoplatnostou od 29. aprila 2016, t. j.
rozhodnutim organu §tatu (§ 132 Obcianskeho zakonnika), ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Zarovenn bola rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢.13937/2016/B624-SV/24702/To z 18. aprila 2016 ulozena Zzalovanému 1/
povinnost’ uhradit’ ndhradu za vyvlastnenie pozemku na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu z doévodu prebiehajiceho konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/490/2015.V
danom pripade vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistuje spornost’ vlastnickeho prava, a
preto vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobca nemé na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Vo
vztahu k zalovanému 2/ bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore,
¢o je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia najvyssicho sidu
sp. zn. 6Cdo/214/2011, sp. zn. 3Cdo/192/2004), lebo zalovany 2/ nie je zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, a teda nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru v spore ide. Okrem toho sudy niz§ich inStancii spravne podotkli, ze ur€enie vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti je predmetom skor zacatého sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/490/2015, v ktorom sa zalovany 2/ domaha aj posudenia neplatnosti zamennej zmluvy uzavretej so
zalobcom 16. jula 2015 z dévodu namietanej absolitnej neplatnosti pravneho ukonu. Prave uvedené
konanie odstrani existujucu neistotu medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanym 2/) v spore o urenie
vlastnickeho prava, a preto pravnu neistotu dovolatela mozno odstrénit’ inym prostriedkom ochrany jeho
prav (R 47/2020) v uz skor zacatom konani. Napokon aj z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, Bratislava 15 z 18. aprila
2016 ¢. 13937/2016/B624-SV/24/24702/To vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond vyplati ndhradu za
vyvlastneniec nehnutelnosti tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v c¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov nachéadzajicich sa v k. 0. D. zapisanych na LV ¢. XXXX ich
vlastnikom, pri€om v rozhodnuti je uvedené konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/490/2015. Dovolaci sud uzavrel, Ze otazka nastolend zalobcom bola uz zodpovedana a odvolaci sud
rozhodol v stlade so zauZivanou praxou najvyssSich sudnych autorit, teda pri pravnom postdeni
zalobcom vymedzenej pravnej otazky nedoSlo zo strany odvolacieho sidu k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

15. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/134/2020 presiel aj testom Ustavnosti, ked” Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. III. US 117/2022 zo diia 24. februara 2022 zalobcovu tstavni
staznost odmietol. V bode 17. oddvodnenia uznesenia ustavny sud uviedol, Ze: ,,Stazovatel
zrozumitelne dovodi, Ze jeho neistota sa viaZe na vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora je v
depozite Slovenského pozemkového fondu. K tejto argumentacii ustavny sud (zhodne so vSeobecnymi
sudmi) opakuje, ze zamietnutie ur¢ovacej zaloby stazovatela neprejudikuje, ze mu ndhrada vyplatena
nebude. Vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci je prave paralelne prebiehajuce skor zacaté konanie sp.
zn. 17C/490/2015 rozhodujicim pre urcenie, komu bude néhrada vyplatenad. V uvedenom konani je
stazovatel' Zalovanym. Preto, ak bude Zaloba Zalovaného 2/ zamietnutd, ndhrada za vyvlastnenie bude
vyplatena stazovatelovi. Nazor, z ktorého pri zamietnuti stazovatelovej ur¢ovacej zaloby vychadzali aj
okresny sud, krajsky stid a napokon i najvys$si sud, nejavi znamky svojvole ¢i ustavnej neudrzatelnosti.
Stazovatela ako sporovu stranu v konani sp. zn. 17C/490/2015 totiz neobera o prilezitost’ procesne
uc¢innym spdsobom stvarnit’ svoju meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia ndhrady prave jemu.
Zamietnutie stazovatelovej Zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty sudov
konajicich o jeho urcovacej zalobe zaoberat’ sa zodpovedajlicou vecnou argumentaciou a zaujat’ k nej
decizne stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatelovej urCovacej Zaloby nie je zaverom o tom,



ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, Ze st'azovatel’ na
presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu procesni formu - Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. V ddsledku suvisiaceho konania sp. zn. 17C/490/2015
v§ak zamietnutie jeho urcovacej zaloby st'azovatela o nalezitu (vecne orientovan(l) sudnu ochranu nejako
neobera. Stazovatel'ova zasadna staznostna namietka je preto nedévodna.*

16. Pokial’ ide o navrh zalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

17. Dovolaci std na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi niz§ich inStancii vadu zméto¢nosti, ktora by
bola porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces, nezistil. Dovolaci stid preto dovolanie podla § 448
CSP zamietol.

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zékona. V dovolacom konani boli plne ispesni Zalovani, preto dovolaci stid kazdému z

nich od Zalobcu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

19. Tento rozsudok prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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