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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. B., nar. XX. T. XXXX
a W. B, nar. XX. L. XXXX, obe zastapené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova7/A, Bratislava ako koliznym opatrovnikom, deti matky I.. F. B., byvajicej v Q., Z. X,
zastupenej JUDr. Mariou Perackovou, Hruskova 21, Bratislava a otca I.. I. B., byvajuceho v Q., Y. XX,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/123/2019, o navrhu matky na zmenu tpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v konani o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 313/2021, 11 CoP 314/2021 zo 07. novembra
2020, o vylaceni sudcov Najvyssicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Jany
Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 37/2022, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Alena Adamcové, JUDr. Jana Bajankovéa a JUDr. Jozef Kolcun, PhD.
nies uvylucd en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 5 Cdo 37/2022.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bola doru¢end namietka zaujatosti
podand otcom maloletych deti (d’alej len ,,otec*), tykajica sa dovolacicho konania vedeného na tomto
sude pod sp. zn. 5 Cdo 37/2022, a to voci predsednicke senatu 5C Najvyssicho sidu SR JUDr. Alene
Adamcovej a ¢lenom senatu 5C najvysSieho sudu, JUDr. Jane Bajankovej a JUDr. Jozefovi Kolcunovi,
PhD. Poukazujic na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 24/05, III. US 47/05 a
judikatiru ESEP sa podanou namietkou zaujatosti otec doméha zmeny senatu 5C najvys$Sieho sudu za
iny senat, nakolko prietahmi v konani sposobil d’alSie porusovanie prav maloletych deti.

2. Vo vztahu k ¢lenke senatu 5C najvy$Sicho sudu JUDr. Jane Bajankovej otec namietal jej
predchédzajuce konanie vo veci, ked” potvrdila rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP
1/2017, ¢im, sposobila, Ze dodnes kond v konani subjekt bez pravnej legitimity UPSVAR Bratislava, bez
splnomocnenia pracovnikov tiradu ku konaniu riaditelom Ustredia PSVaR, ktory zanikol ako pravny



subjekt 31. decembra 2014. Konajuca sudkyna, podla nazoru otca, umyselne ponechala v hlavicke
uznesenia obe bytom u matky, ¢im umoziuje nezdkonné zadrziavanie maloletych deti mimo domova uz
tri roky.

3. Otec v namietke zaujatosti namietal mozné pribuzenské vztahy predsedniCky senatu 5C najvysSsSicho
sudu JUDr. Aleny Adamcovej s T.. 1. J. z Generalnej prokuratiry SR, ktora zamietla trestné oznamenie
otca na konajucich sudcov Okresného stdu Bratislava V, Krajského sudu v Bratislave a prokuratora T..
U. S.. Rovnako namietal i mozné pribuzenské vztahy ¢lena senatu 5C najvysSieho stidu JUDr. Jozefa
Kolcuna, PhD. s T.. L. B. z Generalnej prokuratury SR, ktora odmietla jeho podnet na odoslanie navrhu
na presSetrenie suladu Whlasky MS SR ¢. 207/2016 o vykone sudnych rozhodnuti vo veciach
maloletych na Ustavny std Slovenskej republiky.

4. JUDr. Alena Adamcovd, predsednicka senatu 5C NajvysSiecho sudu SR vo vyjadreni k namietke
zaujatosti uviedla, Ze neexistuji ziadne skuto¢nosti v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pre ktoré by mala byt vyli¢enad z prejednavania a
rozhodovania veci, nakolko k veci, jej stranam, ich zastupcom ani osobam z(¢astnenym na konani
nema ziadny pomer. K moznému pribuzenskému vztahu s T. 1. J.u z Generalnej prokuratary SR
uviedla, ze ide o jej menovkyiiu, nie je je s iou v pribuzenskom pomere a vobec ju nepozna.

5. JUDr. Jana Bajankova a JUDr. Jozef Kolcun, PhD., ¢lenovia senatu 5C NajvysSicho sudu SR, vo
svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze G¢astnikov konania, ani ich zastupcov nepoznaju, k
veci a k zu€astnenym osobam st bez vztahu. JUDr. Jozef Kolcun, PhD. d’alej uviedol, ze T. B. je jeho
manzelka a Ze skutocnosti uvadzané I.. I. B. s meritom veci nesuvisia.

6. Senat 4C Najvyssieho sudu SR, ktory je zakonnym sendtom na rozhodovanie o vyli¢eni predsedu
senatu a sudcov troj¢lenného senatu 5C (vid’ ¢l IX ods. 2 a ¢l. XXIII Obc¢ianskopravne kolégium,
Studne oddelenie 4C Rozvrhu prace NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2022 a § 54 ods. 3
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky na vyli¢enie namietanej predsednicky senatu a
¢lenov senatu z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

7. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

9. Podla § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvysSieho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

10. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zic¢astnenym na konani.

11. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo



osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli€it sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

13. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zadkonny sudca bol vyli¢eny z d’al§icho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud*) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikacné prax najvyssieho sudu.

14. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Posudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivinu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.



15. Je dolezité zohladnit’ skutoénost, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezdvisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

16. Nezavislost’ je najddlezitejSia vec justicie. Nezavislost' stidnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu studu.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

18. Z judikatiry ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
urditym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

19. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skutoc¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Wit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu
nie je stranou len tvrdeny, ale Zze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

20. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

21. V danom pripade zalobca odévodnil namietku zaujatosti predsednicky senatu 5C Najvyssicho sudu
SR JUDr. Aleny Adamcovej a clena senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. moznym pribuzenskym
vztahom k prokuratorom Generalnej prokuratiry SR. Namietka zaujatosti podana proti JUDr. Jane
Bajankovej, ¢lenke senatu 4C najvyssicho sudu sa tykala jej skor§icho rozhodovania vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani vyjadreni ¢lenov senatu 5C najvyssieho sudu



JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. dospel k zaveru, Ze tito
sudcovia sa subjektivne necitia byt zaujati. VSetci traja uviedli, ze su bez takého pomeru k veci, k
ucastnikom konania, ich zastupcom a zGcastnenym osobdm, pre ktory by mohli byt pochybnosti o ich
nezaujatosti. Samotna skuto¢nost’, ze ¢len senatu 5C najvySsSieho stdu JUDr. Jozef Kolcun, PhD. je
manzelom prokuratorky Generalnej prokuratury SR, ktora konala o podnete otca na podanie navrhu na
zosuladenie pravnych predpisov podla ¢1. 125 Ustavy SR na Ustavny sud SR, nemdze byt dovodom pre
vylucenie ¢lenov senatu 5C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci,
nakol’ko uvedend skuto¢nost’ s prejednavanou vecou nijako nesuvisi. V stvislosti s ndmietkou zaujatosti
JUDr. Jany Bajankovej, ¢lenke senatu 5C najvysSieho sudu, ktord rozhodovala o dovolani otca proti
skorSiemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoP 1/2017 najvy$si sud pre Uplnost’
dodava, Ze nie je dévodom na vylucenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom
postupe a rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

23. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach,
ktoré viak predlozené podanie otca maloletych deti nespiia. Objektivnu nestrannost nemozno chépat
tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

24. Sendt 4C NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z obsahu spisu (vratane vyjadreni jednotlivych
¢lenov senatu 5C - bliz§ie vid’ 4, 5 a 22 tohto rozhodnutia) nezistil redlnu existenciu takych okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by v zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti
¢lenov vec prejednavajuceho senatu 5C a ktoré by tak odovodnovali ich vylicenie z prejednavania a
rozhodovania sporu, vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 37/2022. Podanej namietke
zaujatosti preto nevyhovel.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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