Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/159/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5614207805

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5614207805.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. L. Z., B.., byvajuceho v P., Jantarova 8,
prechodne v T., H. XX, proti Zalovanému Lesnému komposesoratu - pozemkovému spolo¢enstvu v
Partizanskej Dupéi, so sidlom v Partizanskej upéi 663, ICO: 14 224 143, zastapenému JUDr. Jurajom
Luka¢om, advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, o ochranu osobnosti, ktory spor bol vedeny
na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 7 C 216/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 8 Co 312/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal vo¢i zalovanému ospravedinenia za vyroky &lenov volenych organov
zalovaného, ktoré na jeho adresu zazneli na valnom zhromazdeni zalovaného 31. maja 2014. V zalobe
uvedené vyroky sa tieZ prostrednictvom zapisnice dostali ku vSetkym ¢lenom Zzalovaného, ¢im bola
poskodena obc¢ianska ¢est’ a dobré meno Zalobcu.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 24. maja 2016 ¢. k. 7
C 216/2014-201 ulozil Zalovanému povinnost’ po pravoplatnosti rozhodnutia sidu na najblizSom valnom
zhromazdeni Zalovaného zaistit' verejné precitanie ospravedlnenia uvedené¢ho vo vyroku rozsudku a
vSetkym ¢lenom Zalovaného do 30 dni po konani najblizSicho valného zhromaZdenia rozoslat’ zapisnicu z
valného zhromazdenia, obsahujucu aj ospravedlnenie uvedené vo vyroku rozsudku. Vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol. Vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na ziklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany zasiahol do prava na
ochranu obcianskej cti zalobcu. Uviedol, Zze v prejednavanej veci vystupovali osoby na valnom
zhromazdeni ako zastupcovia organov Zzalovaného, ¢o vyhodnotil ako zodpovednost’ tzv. pouzitych
0sOb, a preto neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby sposobila samotnd pravnicka osoba -
7alovany. Za vyroky, ktoré spiiali kritéria podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a zasiahli do
osobnostnych prav zalobcu povazoval vyrok P. T., ktory ,,bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na cti



zalobcu a ociach ostatnych spolupodielnikov, teda posobil difamacne tym, ze Zalobca bez
zodpovedajuceho opravnenia zasahoval do staznosti inych oséb“ a taktiez vyrok D. J., ktory ,,bol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na cti zalobcu a o¢iach ostatnych spolupodielnikov, teda pdsobil
difamac¢ne tym, Ze pri prevodoch spoluvlastnickych podielov bol poruseny zakon, a Ze konanie zalobcu
moze smerovat’ proti zaujmom Spolo¢enstva..”. Ostatné vyroky, ktoré zazneli na valnom zhromazdeni
vyhodnotil ako hodnotiace tsudky nespdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, a preto v tejto
Casti zalobu zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 11 a § 13 Obcianskeho
zédkonnika, § 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. O trovach konania rozhodol podl'a §151 ods. 3 O. s. p.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. novembra
2017 sp. zn. 8 Co 312/2016 rozhodol, ze rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zzalobu vo
zvy$nej Casti zamietol, zostava nedotknuty, rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnych vyrokoch
potvrdzuje a Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, na jeho podklade dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavani vec aj spravne pravne posudil, pricom oddvodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm v zmysle § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V stlade s § 387 ods. 2 CSP konStatoval spravnost’ dévodov napadnutého
rozhodnutia a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil ako
nedoévodné. Dévodil, ze preskimanim spisu zistil, ze sud prvej inStancie vykonal na zaklade navrhov
oboch stran sporu rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze doSlo k poruseniu prava na ochranu
obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti zalobcu. V stuvislosti s vyrokom P. T. uviedol, Ze odvolacia ndmietka
zalovaného ohl'adom pravdivosti jej vyroku nie je dévodna. V konani bolo preukédzané, ze zalobca sice do
st'aznosti bratov A. zasiahol, tento zasah bol v§ak uskuto¢neny s ich stthlasom, a teda neslo o zasah
svojvolny, pricom prave v tvrdenej ,,svojvolnosti* Zalobca videl zasah do svojej cti. Vo vztahu k vyroku
D. J. uviedol, ze tento vyrok ,,v prijemcovi informacie moéze vyvolat’ vnem, Ze Zalobca postupuje nekalo,
v rozpore so zaujmami spoloCenstva, ¢i zdkonom, ¢o moze v o¢iach Clenov spoloCenstva privodit’ ujmu
na cti zalobcu.”“ Za primerani povazoval aj rozsudkom urent formu ospravedlnenia. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanic Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel). Navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu a néasledne toto
rozhodnutie zrusil. Dovolanie podal z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a zaroven z dévodu, ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedol, Ze ,,s0d nespravne vyhodnotil
zistené dokazy a nespravne interpretoval prisluSné ustanovenia pravnych predpisov..“. Mal za to, Ze
sudy nizSich in$tancii na zaklade vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudili, a to v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 180/2007. Namietal, Ze
sudy nespravne pravne kvalifikovali dotknuté vyroky ako sposobilé zasahovat’ do osobnostnej zlozky
zalobcu, pretoze tieto ,,nesmerovali k jeho osobnostnej povahe a nemohli zasahovat’ do jeho osobnosti,
ale tykali sa vylu¢ne nespravnosti vykonu jeho funkcie a hodnotenia nasledkov z nej vyplyvajucich.*
Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostatoéne odovodnené, pretoZe odvolaci sid (a ani sud
prvej inStancie) sa nezaoberal rozliSenim, ¢i ,,mal tzv. ,neopravneny zasah* spocivat v nepravdivych
skutkovych tvrdeniach alebo nepripustnych hodnotiacich usudkoch, pripadne v oboch uvedenych typov
zasahov.“Vo vztahu k spdsobilosti dotknutych vyrokov zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu
poukézal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. oktobra 2005 sp. zn. 30 Cdo
1830/2005, z 27. septembra 2007 sp. zn. 30 Cdo 3126/2007 a z 31. maja 2012 sp. zn. 30 Cdo
3024/2011.

5. Zalobca navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol CSP treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu [pozri napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka dovolacicho sudu: pokial sa v dalSom texte uvddza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V stvislosti s ndmietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

14. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolaciecho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej in§tancie o tom, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne dévodna. Odvolaci
sud sa zrozumitelne a dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného. Podl'a néazoru
dovolacicho sudu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, podal odpoved’ na
vSetky podstatné¢ otazky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia veci, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, ktoré vyroky a z akych dévodov neopravnene zasiahli do osobnostnych prav
zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol nasledovné: ,,PoruSenic prava na Cest moze byt
sposobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne spoOsobilé privodit ujmu na cti
dotknutého subjektu v oiach ostatnych fyzickych osob, a teda posobia difamaéne. Nie je pritom ani
rozhodujuce, ¢i skutocne doslo k ujme, postacuje objektivna sposobilost’ prislusného konania sposobit’
taka ujmu. Wyjadrenia Zalovaného,vo vztahu ku ktorym sud zalobe vyhovel, mozno za takyto zasah
povazovat.* Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. S poukazom na namietku dovolatela tykajaicu sa nespravneho vyhodnotenia doékazov, resp.
nevykonania potrebnych dokazov dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30.
jana 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom znemoziiujucim realizaciu
procesnych opravneni ti€astnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

19. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak v
dovolani namietal, ze sidy vec pravne posudili v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu (napr. 5
Cdo 180/2007), ¢o zodpoveda dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze dovolatel’ sice uplatnil (aj ked’ zméto¢ne) dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, ale nevymedzil ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

2]1. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

22. V posudzovanej veci dovolatel' dovolanie odévodiiuje nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu v§ak nijako neformuluje.
Wchadzajuc z obsahu dovolania dovolatel' v skuto¢nosti vy¢ital odvolaciemu stdu nespravne zistenie
skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. V dovolani vyjadril nesuhlas s
pravnymi zavermi odvolacicho sudu a stidu prvej inStancie, Ze v danej veci doslo zo strany Zalovaného k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika.
Nad’alej tvrdil, Ze dotknuté vyroky Zalovaného sa tykali konania Zalobcu v ramci vykonu jeho funkcie a
nesmerovali proti jeho stkromiu a osobe a nijakym spdsobom nezasahovali do jeho osobného ¢i
sukromného zivota. Vo vzt'ahu k dovolatelom ozna¢enému rozhodnutiu najvys$sieho sudu sp. zn. 5 Cdo
180/2007 je potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v prejednavanom spore posudzoval predpoklady pre
uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti Zalobcu na zaklade vykonaného dokazovania a aplikacia
prislusnych pravnych predpisov zodpoveda osobitostiam tohto konkrétneho pripadu a nie je v rozpore s
citovanym rozhodnutim.

23. Dovolaci stid zaverom uvadza, Ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. c/ a f/ CSP.
25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.

1 CSP), trovy dovolacieho konania mu vSak najvy$si sud nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatelné
nevznikli.



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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