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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., G., zastipeny advokatkou JUDr.
Zuzanou Nesplaovou, Saratovska 6/D, Bratislava proti zalovanému FrantiSek Partl UNIVERZAL,
Langsfeldova 4, Bratislava, ICO: 11 893 478, zastupeny advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom,
Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 9 950,62 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 29Cb/87/2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 8.
jina 2016 ¢. k. 10bdo/19/2016-244, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Odovodnenie

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 8.jina 2014 ¢. k. 10bdo/19/2016-244 dovolanie
proti rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava zo diia 9. septembra 2015 ¢. k. 3Cob/67/2015-226 odmietol
a zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

2/ Zalobca podal proti uzneseniu dovolacieho stidu v &asti tykajucej sa rozhodnutia o nahrade trov
dovolacicho konania odvolanie podanim zo dna 30. augusta 2016, v ktorom uviedol, Ze si uplatnil
néhradu trov dovolacieho konania a navrhol uznesenie v tejto Casti zmenit a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 261,98 €.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’
podla § 161 ods. 1 CSP, pretoze opravny prostriedok bol podany za G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
- civilny sporovy poriadok (CSP). Dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

4/ K podmienkam konania na strane stidu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji prava a povinnosti
sudu ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou vlastnost'ou je aj funkéna prislusnost’, Giprava
ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny konat a rozhodovat v inStan¢nom postupe.
Absentujica funkénd prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.



5/ Funkénu prislusnost’ upravuji ustanovenia § 34, § 35 CSP.

6/ Zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim
kone¢nym, proti ktorému nie je pripustny ziadny opravny prostriedok a predovSetkym chyba funkéna
prislu§nost’ sudu vo veci konat. Na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je dana funkéna prislu§nost’ tohto stidu, ale ani iného studu.

7 / Nakolko nedostatok funkénej prislusnosti predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, stid konanie podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP zastavil.

8/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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