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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Y. 1., byvajicej vo A.7,

za ucasti vedlaj§icho tiCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 197,71 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 143/2013, o dovolani vedlajSicho uc¢astnika proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 16. januara 2014, sp. zn. 9 Co 518/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legiondrov €. 5, ICO:
42176778 je povinné zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume 71,39 € na ucet
advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, 1CO: 36613843,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny std Martin (d’alej len okresny stid) platobnym rozkazom z 22.5.2013, ¢. k. 1 Ro 124/2013-30
ulozil odporkyni, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatila navrhovatelovi sumu 1.1797,71 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 85,20 € a s tirokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 924,68 €
od 28.7.2012 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podala odpor.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove (d’alej len ,,HOOS*) podalo odpor
proti platobnému rozkazu z dévodu premliCania uplatnenej pohladavky.

KedZze platobny rozkaz nebol doruc¢eny do vlastnych rik odporkyni, okresny sid uznesenim z
24.6.2013, ¢. k. 8 C 143/2013-48 ho zrusil a po vykonani dokazovania rozsudkom ¢. k. 8 C 143/2013-
63 zo dinia 3.9.2013 ndvrh navrhovatela zamietol a uloZil navrhovatel'ovi povinnost’ nahradit’ vedl'aj§iemu
ucastnikov trovy konania v sume 138,44 €.



Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Krajsky std v Ziline (d’alej len krajsky sud)
rozsudkom z 16.1.2014, sp. zn. 9 Co 518/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; a
vyrok, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi zmenil tak, ze vedlajSiemu tcastnikovi nahradu trov konania nepriznal, rovnako nepriznal
ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podalo HOOS dovolanie s odévodnenim, ze mu v danom
pripade bola odnatd moznost pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ze odvolaci siid zmenil
vyrok o nahrade trov konania. Odnatie moznosti konat' pred sidom dovolatel odévodnil tym, Ze sa
nemal moznost’ vyjadrit’ a presved¢it’ tak sud ze také dovody veci sti.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Dovolanie zdruzenia smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania, ktory ma z
procesného hl'adiska povahu uznesenia.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud

rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,

ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podrla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,

ak ide o uznesenie o pristluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
vedlaj§icho Géastnika z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok



pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal nédvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Zdruzenie namietalo, ze postupom odvolacicho sudu, ktory zmenil prvostupnovy rozsudok vo vyroku o
trovach konania a nepriznal mu nahradu trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodov hodnych
osobitného zretela, ku ktorym nemali moznost’ sa vyjadrit’ a presved¢it’ std, ze takéto dovody nie st
dané, mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.) treba podla judikatiry rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za U¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ze
nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vzniklaa prejavila sa (resp. nebola odstranend) v
rozhodnuti (v postupe) odvolacieho studu.

Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni a teda ani pripustnosti dovolania, na ktori poukazoval dovolatel’ a ktora mala spocivat’ v
odnati mu moznosti konat’ pred sudom.

Dovolaci stid nepovazuje namietku vedlajSieho uc¢astnika, ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k rozhodnutiu,
ktorym bol zmeneny vyrok o ndhrade trov konania, ¢im sa toto rozhodnutie stalo ,,prekvapivym* za
dovodna.

Stdna prax sa ustélila v nazore, ze procesné rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach konania nemoze
mat’ atribity tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. jula 2013, sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo
prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky 10.12.2013 na uverejnenie v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie:
,Postup odvolacicho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do Gvahy pri rozhodnuti o trovach
konania a ani pri inych nemeritérnych rozhodnutiach.*

Podobny nazor je prezentovany i v odbornej literature (Stevéik/Ficova a kol. Obéiansky sudny poriadok
- komentar, Nakladatelstvi C. M. Beck, 2009 str. 635). Podla ktorého nemeritérne rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nema atributy tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa
neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade rozhodnutie krajského sudu netrpi takou vadou, ktora by spdsobovala ucastnikovi
odnatie moznosti konat’ pred stidom.

HOOS v spojeni s argumentaciou, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
naznacuje, Ze rozhodnutie krajského sudu je aj nepreskimatelné.

V preskiimavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s otazkou nahrady trov
konania vedlajSiecho ucastnika osobitne pri€om mu ich ndhrada nebola priznani. Struéne a jasne
rozviedol svoju tivahu, ¢i mozno povazovat’ trovy konania vedlajSicho ucastnika, ktoré si uplatnil za
ucelné, resp. z akych dovodov ich za ucelné nepovazoval. Prijaté zavery primerane vysvetlil (dovolaci



sud sa ich spravnostou nezaoberal). Podl'a ndzoru dovolacicho sidu rozhodnutie odvolacicho stidu o
nahrade trov konania spiiia zakonné poziadavky odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 Os.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenia uznesenia, spravnost’
pravnych z&verov nie je pravne relevantnd, preto pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze vedlaj$i ucastnik ma odlisny nazor nez konajuce sudy, nezaklada
nim tvrdent vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sud dovolanie HOOS, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239
O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti HOOS, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud priznal navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania za jeden tikon pravnej
sluzby - vyjadrenie k dovolaniu v sume 71,39 € tak ako si uplatnil a vy¢islil, ktora suma je nizSia ako
suma, ktora by mu patrila podla vyh. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutych pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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