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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. bytom FY., proti odporkyni Socialnej
poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2013, €. k. 265d/244/2011-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2013, ¢.
k. 265d/244/2011-76 zru S uje avec mu vr a c¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 17.
augusta 2011 o zvySeni invalidného déchodku navrhovatela od 12. aprila 2010 a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX zo 17. augusta 2011 o zvySeni invalidného dochodku navrhovatela od 12. aprila 2011.
Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nezistil
ziadnu takt skutoCnost, ktora by spochybnila zavery posudkovych lekarov, vyhotovené posudky
povazoval za logické, vecne a ndlezito odovodnené a osvojil si zaver posudkovych lekarov, Ze
navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost 70 %. Nepriznanie nahrady trov konania krajsky sid oddvodnil netispechom
navrhovatela v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, ze posudkovi lekari
a ani sud nevzali do Gvahy odborné diabetologické a neurologické vySetrenia a sud nereSpektoval ani
prepustaciu spravu z Kardiocentra v Banskej Bystrici zo 4.oktobra 2012, ¢im zostala miera jeho poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ 70 %, hoci v jeho pripade je spodna hranica 75 %.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty

rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit’.



Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni invalidného
dochodku navrhovatela z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” od
12. aprila 2010 na 60 % a od 12. aprila 2011 na 70 %.

Odvolaci sud zistil, ze po vyhlaseni a doruceni rozsudku krajského sudu odporkyna v priebehu
odvolacicho konania diia 30. méaja 2013 vydala rozhodnutie, ktorym znovu zvySila sumu invalidného
doéchodku navrhovatela od 3. oktébra 2013 po opitovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatela a
zvyseni celkovej miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 75 % od 3. oktobra
2012.

Rozhodnutie z 30. maja 2013 nebolo preskimané krajskym sudom ako stidom prvého stupna bez
zavinenia krajského sudu. Nepreskumanie v§etkych existujucich rozhodnuti o tom istom naroku
navrhovatel'a na invalidny dochodok a jeho vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je vSak
takou okolnost'ou, pre ktorti odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o invalidnom
dochodku navrhovatel'a a po preskimani zdkonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodntit. V novom

rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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