Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/33/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 8120204592

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8120204592.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.S. S., narodeného XX. M. XXXX, C., S. XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954
448, proti zalovanej Tatra banka, a.s., Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 394,22 eura a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 Csp 70/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 31. augusta 2021, sp. zn. 11 CoCsp 7/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 31. augusta 2021, sp. zn. 11 CoCsp 7/2021 v casti
potvrdzujiceho vyroku tykajuceho sa urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. VII.
Zavere¢né ustanovenia v bodoch 3.3 a 3.4 zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ¢. 2613729952 z
8. jina 2017 ako aj vo vyroku o trovach konaniazru§uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 21.
decembra 2020 ¢.k. 20Csp 70/2020-45 ulozil Zalovanej povinnost vydat Zzalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 394,22 eura s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 394,22 eura od
15. maja 2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.); sucasne urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢l VII. Zavere¢né ustanovenia v bodoch 3.3 a 3.4 zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru ¢. 2613729952 z 8. jina 2017 (dalej len ,spotrebitel'ska zmluva™) v zneni
,Osobné udaje dlznika st v nevyhnutnom rozsahu poskytované osobam uvedenym v bode 3.1, a to za
ucelom jednoznacnej identifikacie dlznika, poskytovania zabezpeovania a vykondvania finanénych a s
nimi suvisiacich sluzieb a produktov a d’alSie ti€ely dohodnuté v zmluve. Dlznik v tych pripadoch, kedy
su jeho osobné udaje spracuvané na zaklade suhlasu, stihlasi so spracovanim poskytnutych osobnych
udajov do informa¢ného systému veritela a s ich poskytovanim na spracovanie do informa¢ného
systému v rozsahu nevyhnutnom pre naplnenie konkrétneho ucelu spracovania osobam uvedenym
vy$§ie za €elom podla predchadzajucej vety, a to aj v pripade cezhrani¢ného toku informécii do krajin,
ktoré poskytujii primeranu uroven ochrany v zmysle vS§eobecne zavéznych pravnych predpisov. Suhlas
dlznika podl’a bodu 3.3 sa poskytuje na dobu trvania zavizkového vzt'ahu a pat’ rokov po jeho zaniku, ak



v konkrétnom suhlase nie je s dlznikom dohodnuta ina doba jeho trvania. Inak st osobné udaje dlznika
spracuvané pocas doby trvania konkrétneho t€elu spractivania. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
(vyrok II.) a napokon priznal Zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok IIL.). V dovodoch
svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Zalobca ako dlznik a zalovana ako veritel’ka uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
na zéklade ktorej zalovana poskytla zalobcovi uver vo vySke 3 840 eur. Na zaklade tvrdeni Zzalobcu a po
preskiimani samotnej zmluvy prvoinStancny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve absentuje tdaj
o termine kone¢nej splatnosti, ktory musi byt ureny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. Nestaci len
dedukcia z inych udajov uvedenych v zmluve, napriklad z toho, Ze bolo dohodnutych celkovo 33 splatok
a spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume koneénej
splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, ¢i je mozné alebo nie je mozné
tento datum vyvodit’ z poc¢tu splatok. Vzhladom k uvedenému std prvej inStancie konstatoval, Ze sporné
spotrebitel'ska zmluva neobsahuje jednu z nalezitosti v zmysle zakona podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon ¢. 129/2010 Z.z.), uz na zaklade ¢oho bolo mozné
konstatovat’, ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat' za bezurocny a bez poplatkov,
navySe sud prvej inStancie konstatoval aj nespravne uvedenie vySky vSetkych splatok, ku ktorému
zaveru dospel jednoduchym vynasobenim postu splatok a jej vysky a porovnanim udajov v zmluve. V
danom pripade Zalobca ¢erpal ver v celku vo vyske 3 840 eur a uhradil pritom sumu 4234,22 eura. Pri
konstatovanej absencii naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a I) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. a z toho vyplyvajicom zavere o beziro€nosti a bezpoplatkovosti iveru sa zalovana bezddvodne
obohatila na tikor zalobcu o (zalovant) sumu 394,22 eura, ktort je povinné zalobcovi vratit’ a to spolu s
prislusenstvom. Vo vzt'ahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sud prvej in§tancie v prvom
rade zaoberal nalichavym pravnym zaujmom zalobcu na poZadovanom urc¢eni, pricom vychadzajic z
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela®). Konstatoval, Ze nalichavy pravny zdujem zalobcu v danej veci ako spotrebitela na
pozadovanom urceni je dany bez toho, aby Zalobca musel takyto nalichavy pravny zaujem na urceni
osobitnym spoésobom preukazovat. Po preskiimani spornej spotrebitel'skej zmluvy std prvej inStancie
zhodne s nazorom zalobcu oznaéil za neprijatelné tie zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel’/klient
udelil stihlas pre Siroky okruh neurcitych subjektov spracovavat' jeho osobné udaje. Ak chyba
individualne dojednanie takéhoto Sirokého opravnenia pre neurcity pocet subjektov uvedenych v bode
3.1, tak ani odvolavka na zadkon o bankach neobstoji, pretoze sa tu vytvara nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

1.1. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podl'a ustanoveni § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, ods. 5, § 451 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™) v zneni u¢innom v case uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru, § 298 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 9
ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O trovach konania prvoin$tanény
sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal Gspe§nému Zalobcovi proti netspesnej
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky std v Presove na odvolanie zalovanej rozsudkom zo dia 31. augusta 2021 sp. zn. 11 CoCsp
7/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie dostatoéne
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, z
akych dbékazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej upravy vec spravne posudil. V



nadviznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat’, resp. dopliat’ rozhodnutie
sudu prvej instancie. Dalej uviedol, Ze s namietanou argumenticiou Zalovanej, tykajicou sa spravnosti
eurokonformného vykladu, poziadavkou na aplikdciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 146/2017 ako aj posudenia nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru podla §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch sa sud prvej inStancie dostatoénym sposobom
vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat’ za svojvolné, resp. neodovodnené. Pokial’ Zalovana v
suvislosti s nespravnou interpretaciou terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru zo strany studu
prvej inStancie poukazovala na znenie samotnej spornej spotrebitel'skej zmluvy, odvolaci std sa s jej
argumentaciou nestotoznil. Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere bola uzatvorena pred
novelizaciou zakona o spotrebitel'skych uveroch zdkonom ¢. 279/2017 Z.z. teda v Case, ked’ zakon o
spotrebitel'skych tveroch kvalifikoval termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru ako obligatornu
nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere, s absenciou ktorej bola spojend beziro¢nost a
bezpoplatkovost’ takéhoto iveru. Udaj, vyjadreny slovnym spojenim, koneéna splatnost’ iveru nastane:
,»V def splatnosti poslednej 33. splatky (t.j. 32 mesiacov od splatnosti prvej splatky) v spojeni s ¢L III.
bod 4. zmluvy*“ aj odvolaci sud povazoval za nedostatocny. Kone¢na splatnost’ uveru by mala byt’
uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial’ termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny
a transparentny. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok sudu prvej inStancie, ktorym za
neprijatelné v danej veci povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udeluje
predformulovany suhlas na poskytnutie osobnych tidajov blizSie neur¢enému poctu subjektov (v zmluve
bod III.1 pism. a az s). V uvedenom smere odvolaci sud poukéazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed Azis c¢/a Mohamed Aziz c/a Caixa
d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), ktorym sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok
3 ods. 1 smernice 93/13 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem ,,znacna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit’ na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplathovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStitnom prave. Zarovein sa zd4, Ze na tieto Ucely je relevantné preskiimat’ prévne
postavenie uvedeného spotrebitela z hl'adiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej tpravy
k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok; na ti¢ely urcenia, ¢i ddjde k nerovnovahe
»haprick poziadavke dovery [dobrej viery - neoficidlny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca alebo
dodavatel’, ktori zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne o¢akavat, Zze by
tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani. Odvolaci sud
nespochybnil skutocnost’, Ze banke vyplyva zo zdkona o bankach povinnost’ poskytovat’ informacie a
doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky, ktoré sii predmetom bankového tajomstva tretim
osobam, a to so suhlasom klienta alebo aj bez jeho stihlasu (osobam v citovanom zakone taxativne
vymenovanym). Sucasne vSak banka tito svoju zakonnu povinnost’ nemdéze vykonavat' tak, Ze sama
ur¢i okruh subjektov, ktorym so suhlasom klienta poskytne bankové doklady a informécie a klient pod
hrozbou straty moznosti ziskat spotrebitel'sky uver spotrebitel'ski zmluvu obsahujicu takéto
ustanovenie podpiSe. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost’, ze zalovand v odvolacom konani uspech nemala
a nema pravo na ndhradu trov odvolacicho konania a zalobcovi v priebehu odvolacicho konania ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich ndhradu sporovym stranam nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil vyrok II. rozsudku sudu prvej
in§tancie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) podala dovolanie, pripustnost ktorého odévodiovala
ustanovenim § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala porusenie prava na spravodlivy
proces, priCcom vytykani vadu zmédto¢nosti videla v nepreskumatelnosti, vnutornej protirecivosti
rozhodnutia odvolacieho studu, ktoré nedava odpoved na fiou vznesené podstatné otdzky vo vztahu k
posudzovanej neprijatelnej podmienke. TieZ pravne zavery odvolacicho sidu st nespravne a preto aj
jeho rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni. KonkrétnejSie Zalovana namietala, Ze plnenie
zakonnych povinnosti podla zdkona o bankidch nemoéze byt neprijatelnou podmienkou. Na tento
argument odvolaci sud nedal relevantnu odpoved’. Za dalsie, odvolaci stid vo svojom potvrdzujuicom
rozhodnuti neodpovedal ani na otazku, ¢i pri takom vyklade neprijatelnej podmienky, ako ju interpretoval



vo vyroku II. rozsudku sud prvej inStancie a zdkona o bankdch by bola zalovana ako banka
znevyhodnena voci nebankovym subjektom poskytujicim identické sluzby, ktoré vSak nie su viazané
bankovym tajomstvom - k tomuto argumentu sa odvolaci sud ani okrajovo nevyjadril. Ani takyto postup
nie je v sulade s pravom na spravodlivy proces. Odvolaci sud v stulade s nazorom sudu prvej inStancie
zalozil rozsudok v zalovanou napadnutej ¢asti na tom, Ze nad ramec § 91 ods. 1 tretej vety zakona o
bankach formuloval dve dodatoéné podmienky pre sthlas na poskytnutie bankového tajomstva,
nesphenie ktorych ma viest’ k neprijatelnosti stthlasu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to 1/
sthlas nesmie byt udeleny bliz§ie neur¢enému poctu prijimatelov bankového tajomstva subjektov a 2/
banka nesmie podmieiiovat’ uzavretic zmluvy udelenim sthlasu. Pritom tieto podmienky nevyplyvaju
priamo zo zédkona a uZ len preto s v rozpore s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, e
ochrana spotrebitel'a nepotrebuje ,,0sobitni expanzivnu interpretaciu®. Dovolaci dovod podla § 421 ods.
I pism. b) CSP zalovand formulovala tak, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a sice ,,je suhlas
klienta banky (spotrebitela) podla § 91 ods. 1 tretej vety zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorSich predpisov na poskytnutie osobnych udajov, ktoré st zarovein bankovym tajomstvom
uvedenym v zmluve o spotrebitel'skom uvere bez d’alSicho neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika len preto, ze spotrebitel nim udeluje v zmluve o spotrebitelskom uvere
predformulovany stihlas na poskytnutie udajov blizSie neurcenému poctu subjektov, banka sama v
zmluve o spotrebitelskom uvere ur¢i okruh subjektov, ktorym na zéklade tohto suhlasu moze
poskytovat’ bankové tajomstvo tykajuce sa tohto klienta, ak klient pod hrozbou straty moznosti ziskat’
spotrebitel'sky uver zmluvu obsahujicu takéto ustanovenia podpiSe? Za d’alSie, ,,Je suhlas podla vyssie
uveden¢ho bez d’alSicho neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak banka
podla prislusnych pravnych predpisov (zakona o bankach a GDPR) méze predmetné udaje poskytovat’
osobam uvedenym v tomto suhlase aj bez akéhokol'vek sthlasu klienta?*“. Odvolaci sid v napadnutom
rozsudku na obe otazky odpovedal kladne, Zalovana v§ak s jeho pravnym postdenim resp. interpretaciou
nesuhlasi, pretoZze nie je mozné spravodlivo od banky Ziadat, aby udelenim predmetnych sthlasov
nepodmieniovala uzavretie zmluvy. Naopak vyzadovat’ tieto suhlasy pri uzatvoreni zmluvy je s ohl'adom
na ich charakter plne opravnené a legitimne - dokonca by sa dalo povedat, Ze je to na poskytovanie
bankovych sluzieb az nevyhnutné. Zo zhora uvedenych dévodov Zalovana dovolaci sid Ziadala, aby
rozsudok odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, resp., aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu v Casti
tykajlicej sa ur€enia neprijatelnej podmienky zamietne.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok netrpi vadou
zmétoCnosti, pretoze odvolaci sid sa dostatoéne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami
zalovanej v odvolacom konani. Pripustnost’ jej dovolania preto podla § 420 pism. f) CSP nie je dana.
Pokial’ ide o d’alsi dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z vychodisk, na ktorych stavia
zalovana posudzovanie predmetnej zmluvnej podmienky v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
zo dina 8. juna 2017 ¢l. VII. zavereéné ustanovenia bod 3.3. a 3.4. vyplyva, Ze v spotrebitel'skej zmluve
moéze zalovany/zalovana ako dodavatel formulovat' suhlas s nakladanim s osobnymi udajmi klienta
sposobom, aby jej bolo umoznené nakladat’ s osobnymi udajmi v zisade podla vlastnej uvahy. Z
kontextu dovolania v§ak vyplyva, Ze Zalovana ako dodavatel posudzuje obsah zmluvnych podmienok a
to najmé bodu 3.1. pricom predmetom sudneho prieskumu bol bod 3.3. a 3.4., ktoré boli uréené ako
neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku prvoin§tanéného stdu. Z kontextu dovolania
vyplyva, ze podla nazoru Zalovanej odvolaci sud (ako aj prvoin§tancny sud) nezistili skrz zdkona o
bankach a rezimu GDPR spravne skutkovy stav a preto nespravne vec pravne posudili ako neprijatelni
zmluvni podmienku. Z toho dévodu vo vztahu k vyrieSeniu tejto pravnej otazky nepdjde o ddvod
nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Uvedenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory zalovanid povazuje za
dolezity, dovolatel’ka nesmeruje v tomto pripade proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Na zaklade uvedeného samotna koncepcia dovolania a argumentacia zalovanej vylucuje
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre pripad ak by dovolaci sud napriek
argumentacii zalobcu posudil dovolanie zalovanej ako pripustné ziadal, aby dovolaci sud vzal pri svojom
rozhodovani do uvahy aj skuto¢nost’, Ze predmetna zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. VII. bod 3.3. a



3.4. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 8. jina 2017 je koncipovana svojim rozsahom
SirSie ako len ramec obchodného tajomstva podla zdkona o bankach, avS8ak v z&sade na nakladanie s
osobnymi tidajmi (bez urCenia rozsahu) na akykolvek (neurcity) ucel. V snahe ziskat' tiver nezostavalo
zalobcovi ni¢ iné len pretlac zmhuvy, na ktorej sa nachadza tato zmluvna podmienka, podpisat. Suhlas
formalne dosiahnuty S$tandardnou zmluvnou podmienkou navySe bez mozZnosti odmietnut’ alebo ho
odvolat, nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vole
spotrebitela s tkonom, na ktorych sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci siid postupom podla § 447 pism. f) CSP uznesenim
dovolanie odmietol, alternativne dovolanie ako neddévodné rozsudkom zamietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvy$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je niclen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’



fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla €l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

14. V preskiimavanej veci zalovana pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a § 431
ods. 1 CSP vyvodila z toho, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni, je nepreskumatelné, vnutorne protirecivé nedavajiice odpoved’ na fou vznesené
podstatné otazky vo vztahu k posudzovanej neprijatelnej podmienke (blizSie vid’ 3.).

15. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov jej bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci siid sa v odéovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu stidu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zarovein je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

18. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Sud sa teda musi zaoberat ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje néalezitosti uveden¢ v § 393 CSP, je



nepreskumatelné. Inak povedané k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
moZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnuteho rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013,
III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

19. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

21. V danom pripade dovolaci std zistil, Ze Zalovand sucast'ou svojich odvolacich namietok (¢.1. 54 a
nasl. spisu) okrem iné¢ho ucinila aj namietku, Ze ,,plnenie zdkonnych povinnosti podl'a zdkona o bankach
nemoze byt neprijatelnou podmienkou®. V uvedenom smere odvolaci sid uviedol (a to aj s poukazom
na judikatiru Sudneho dvora Euroépskej tinie), Ze ,,...nespochybiiuje skutocnost, Zze banke vyplyva zo
zakona o bankéach povinnost’ poskytovat informacie a doklady o zdlezitostiach tykajucich sa klienta
banky, ktoré su predmetom bankového tajomstva tretim osobam, a to so stthlasom klienta alebo aj bez
jeho sthlasu (osobam v citovanom zakone taxativne vymenovanym). Stucasne vSak banka tato svoju
zakonnu povinnost’ neméze vykonavat' tak, Ze sama urci okruh subjektov, ktorym so stihlasom klienta
poskytne bankové doklady a informécie a klient pod hrozbou straty moznosti ziskat’ spotrebitel'sky uver
spotrebitel'ski zmluvu obsahujucu takéto ustanovenie podpiSe...“. Takato reakcia bola podla nazoru
dovolacicho sudu na predmetnu namietku postacujuca; z uvedeného dévodu preto zalovand nedévodne
namietala odvolaciemu sudu nedostato¢ni odpoved’. Za d’alSie odvolatel’ka/dovolatel’ka namietala, Ze pri
takom vyklade neprijatelnej podmienky, ako ju interpretoval v zmysle zakona o bankach sud prvej
inStancie a odvolaci std, bola ,,ako banka znevyhodnena voci nebankovym subjektom poskytujicim
identické sluzby; bola by diskriminovana voc¢i inym sut'azitelom; zalobca mal pravo kedykolvek stihlas
odvolat™. Na tieto argumenty uz ale odvolaci sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia nedal relevantnii
odpoved’ resp. neodpovedal na predmetné namietky. Takisto nereagoval na odvolacie namietky
zalovanej, ze dovody, ktoré viedli prvoin$tanény sud k zaveru o neprijatelnosti sthlasu (suhlas by mal
byt naformulovany individualizovane; banka nesmie podmienovat’ uzavretie zmluvy udelenim stihlasu)
na poskytnutie bankového tajomstva st v rozpore so zdkonom resp. z neho (vid zakon o bankach)
nevyplyvaju. Vychadzajic z uvedené¢ho vyplyva, Zze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou vadou
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dévodne namietala naleZité nevysporiadanie sa s podstatnou
argumentaciou uplatnenou v odvolani, tykajicou sa postdenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢lanku VII. Zavere¢né ustanovenia v bodoch 3.3 a 3.4 spotrebitelskej zmluvy o uvere.
Nerespektovanim pravidla riadneho od6évodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho dovodnost’.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku nedava dostatoénii odpoved’ na uplatneni podstatni odvolaciu
argumentaciu zalovanej v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi sti€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov tGéastnikov konania (IV. US 1/2002, 1I.
US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).



22. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu v zmysle
§ 449 ods. 1, 2 CSP a mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Vzhl'adom na dovod zrusSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristipil ani k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho postdenia veci (1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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