Najvyssi sud 6 Cdo 162/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. proti zalovanym 1/ V.
Z., byvajucemu v Z. a 2/ M. Z., byvajucej v Z., obom zastapenym JUDr. V. J., advokatom
so sidlom v Z., 0 zaplatenie 1 600 000,-- Sk (53 110,27 EUR) s prisl., vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 6 C 235/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 19. aprila 2011 sp. zn. 5 Co 241/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 24. médja 2010 & k. 6 C 235/2008-247 v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym bola zalovanym ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 51 751,14 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze
vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnutd, ponechava rozsudok sudu prvého
stupnia nedotknuty a ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola Zzalobcovi
priznana Cast’ z uplatnenych urokov z omesSkania (po spét'vzati zaloby V Casti o zaplatenie
istiny, predstavujucej nedoplatok kiipnej ceny za nehnutelnosti predané zalobcom zalovanym,
zostalo predmetom konania uz len prislusenstvo — Giroky z omeskania), odévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna ako aj

s oddévodnenim rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby dovolaci

std rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil,
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alebo aby zrusil len rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili odhatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odiiatie moznosti
konat'" pred sidom oznacili nedostatoéné odovodnenie odvolacieho rozsudku vy¢itajuc
odvolaciemu stdu, Ze sa riadne nevysporiadal s ich odvolacimi ndmietkami tykajacimi sa
nespravneho posudenia ¢iastocného spét'vzatia zaloby zalobcom, ktoré bolo posudené sudom
prvého stupnia ako zmena Zaloby, a s ndmietkami o vade Zaloby spocivajicej v jej podpisani
neznamou osobou. Namietali tiez, ze moznost’ konat’ pred sidom im bola odnata aj tym, Ze im

nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k ich odvolaniu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.
Dovolaci sud sice uz v tejto veci rozhodoval ato rozsudkom z28. juna 2007 sp. zn.
4 Cdo 109/2007, no v tomto rozhodnuti Ziaden zavézny pravny nazor tykajici sa meritorneho
posudenia veci ani posudenia otdzky existencie ¢i neexistencie vady navrhu nevyslovil.
Zaoberal sa len otdzkou existencie samotného navrhu konstatujuc, ze konanie nepochybne
zacalo na navrh. Predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil z dovodu vady konania
spocivajucej v tom, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna
aj v casti, v ktorej bolo v rozpore so skuto¢nostou. Z hladiska pripustnosti dovolania
v zmysle uvedeného ustanovenia nejde ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého by

odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom
konat’ a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietani Zalovanymi, ktord mala
spoc¢ivat’ v odnati ich moznosti konat' pred stdom tym, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie

dostatocne neodovodnil a ze im nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu.

Odvolaci sid v ivodnej Casti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zrekapituloval
dovody rozsudku sudu prvého stupnia a Vv dalsej cCasti uviedol, Zze so skutoCnostami
namietanymi zalovanymi v odvolani sa vysporiadal uz prvostupnovy sud, a ze sa s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi ako aj sich odovodnenim stotoziiuje. Okrem toho sa
vyslovne zaoberal namietanou vadou navrhu odovodiujuc spravnost’ zaverov sudu prvého
stupfia o je] neexistencii, a poukazujuc na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani
pred prvostupniovym stdom zaujal stanovisko aj k postupu tohto sudu v stvislosti
S pisomnym podanim Zalobcu z 10.3.2005, konstatujiic spravnost’ jeho vyhodnotenia ako
zmeny Zaloby v smere jej rozSirenia o d’alSie tiroky z omeSkania. Podl'a ndzoru dovolacieho
sidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia spiiia poziadavky
na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedze nim bola dana

odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajuce sa jednak procesného postupu
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prvostupiiového sudu a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. Namietky dovolatel'ov

V tomto smere preto neboli dovodné.

Rovnako nedévodnou bola aj ich namietka o odnati moznosti konat’ pred sudom tym,
ze im nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu. Ob¢iansky sudny poriadok
VvV ustanoveni § 209a uklad4a sudu prvého stupna povinnost’ dorucit’ ostatnym ucastnikom
odvolanie svyzvou na moznost sa k nemu vyjadrit, neukladd vSak povinnost dorucit
ostatnym ucastnikom aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takéhoto
vyslovného zakonného prikazu by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu mohlo byt za urcitych
okolnosti porusenim principu ,,rovnosti zbrani* v konani. O takyto pripad by islo vtedy, ak by
vyjadrenie Kk odvolaniu malo alebo mohlo mat zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
stdu. V prejednavanej veci takato situacia nenastala. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo
totiz v podstate len konstatovanim spravnosti rozsudku sudu prvého stupna a jeho skutkovych
a pravnych zaverov vo vzt'ahu k odvolacim namietkam. Z odévodnenia odvolacieho rozsudku
nevyplyva, Ze by odvolaci std k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
zalovanych. Naopak je z neho zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zdvermi sudu prvého stupna poukazujuc zaroven na to, ze so vsSetkymi v odvolani

namietanymi skutocnost’ami sa dostato¢ne vysporiadal uz tento sud.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa
mohol zaoberat’” vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
Z hl'adiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



