Najvyssi sad 4 Cdo 239/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. C., T., so sidlom
v T., zastapenej JUDr. Mag. J. C., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému L., $tatny
podnik, so sidlom v B., zastipenému JUDr. L. M., advokatkou so sidlom v K., o vydanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12 C 43/2007, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. maja 2008 sp.zn. 25 Co 46/2008
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. méaja 2008

sp.zn. 25 Co 46/2008 zr u$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 20. marca 2008 ¢.k. 12 C 43/07-366 prerusil
konanie o navrhu zalobkyne na vydanie nehnutel'nosti, vedené pod sp.zn. 12 C 43/2007, az
do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.
9 C 75/07 ana Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 9 C 138/06. Prerusenie konania
odovodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého pokial’ stid neurobi iné¢
vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Uviedol, Ze v oznacenych konaniach, predmetom
ktorych st restituéné veci, moZe rozhodnutie odvolaciecho sudu zjednotit’ rozhodovaciu
¢innost’ sidov, a teda riesi sa v nich otazka, ktorda moze mat vyznam aj pre rozhodnutie

v prejednavanej veci.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. méja

2008 sp.zn. 25 Co 46/2008 uznesenie sudu prvého stupiia o preruseni konania zrusil a vec mu
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vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze postup sudu prvého stupia je
v rozpore s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutia sudov v
inych oznacenych veciach st natol’ko individudlne a Specifické, ze nem6zu mat’ vplyv

na rozhodnutie o naroku zalobkyne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalobkyiia. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze rozhodnutim odvolacieho stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/
O.s.p.). Vy¢itala odvolaciemu sidu najmd nedostatok riadneho oddvodnenia

a nepresvedcivost’ jeho rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sadneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1 US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odoévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2
O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie uznesenia sudu. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
s poziadavkami v flom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastoény nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v§eobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’

proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych
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riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’

pred sidom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejednavanej veci.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud
oddvodnil nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia o preruSeni konania len tym, Ze
rozhodnutia v inych konaniach (do pravoplatného skoncenia ktorych bolo prerusené konanie
v prejednavanej veci) su natol’ko individudlne a Specifické, Ze nemo6zu mat vplyv
na rozhodnutie o néroku zalobkyne. Takéto len vSeobecné oddvodnenie uznesenia
odvolacieho sidu nezodpovedd poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Nevyplyva z neho, v Com pokladd odvolaci sud suvisiace konania
za individudlne a Specifické a teda pre¢o nie su konkrétne podla jeho nazoru splnené
podmienky na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktor¢ho ddévod
spofiva najmd v hospodarnosti konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

Nepreskumatelnost uznesenia odvolaciecho sudu, majica za nésledok 1 jeho
nepresvedcivost’, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost riadne konat pred sidom. So zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



