Najvyssi sad 4 Cdo 78/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mestska ¢ast’ Bratislava —
Staré mesto, Vajanského nabrezie €. 3, Bratislava, proti Zalovanému J. K., byvajucemu v B.,
o vypratanie nebytového priestoru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
7 C 203/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.
novembra 2007 sp.zn. 4 Co 3/07, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. oktébra 2006 ¢.k. 7 C 203/2002-128
zamietol ndvrh Zzalobcu o vypratanie nebytového priestoru, vzdjomny ndvrh Zzalovaného

vylucil na samostatné konanie a rozhodol o trovach konania.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 28. novembra 2007 sp.zn. 4 Co 3/07
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratatt a zalobcovi odovzdat sporny nebytovy priestor do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho stdu a tieZ sudu prvého stupnia zrusit’ a zastavit’ predmetné konanie. Uviedol, Ze
zalobca, Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto, nebol sposobily byt ucastnikom konania

a nebol ani nositel'om prava vlastnika nehnutel'nosti a teda nebol opravneny dozadovat’ sa jej
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vypratania podl'a hmotného prava. Okrem iného Ziadal ,,vyhodnotit* podanie dovolania ako
vcas podaného, lebo Okresny sud Bratislava I vyznacil po prvykrat dolozku pravoplatnosti az

dia 29. februara 2008 a navyse s chybnym ddtumom vydania rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’al§iu zo zékladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany
v zakonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze zalovany podal dovolanie

oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik médze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujici

pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi kon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2007
sp.zn. 4 Co 3/07 doruCovany zastupcovi zalobcu a Zalovanému do vlastnych rak. Zastupcovi
zalobcu bol doruceny 1. februdra 2008 a zalovanému 2. februira 2008. V tento deni
nadobudlo predmetné rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Zadkonom stanovena

jednomesacnd lehota na podanie dovolania skoncila Zalovanému uplynutim dna 2. marca
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2008. Ked'ze ale tento den pripadol na nedel’'u, poslednym diiom lehoty na podanie dovolania
je najblizsi nasledujuci pracovny den, t.j. dent 3. marca 2008, ktory pripadol na pondelok (§ 57
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany, ako to vyplyva z odtlatku podacej pediatky na podani z 20. marca 2008
oznacenom ako dovolanie (¢.I. 159 spisu), podal dovolanie osobne na Okresnom sude
Bratislava I 20. marca 2008, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej mdze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie
zalované¢ho ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 4 O.s.p. odmietol.

Pokial’ zalovany Zziadal ,,vyhodnotit* jeho dovolanie ako v¢as podané z dévodu, ze
okresny sud vyznacil po prvykrat dolozku pravoplatnosti az 29. februara 2008 treba uviest, ze
tato skutocnost’ nema ziaden vplyv na zaciatok plynutia jednomesacnej zakonom stanovenej
lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p. Rozhodujuce je, ze den
pravoplatnosti rozsudku, bol vyznaceny v stlade so zakonom. Z obsahu spisu, konkrétne
z rozsudku krajského stidu nevyplyva, Ze by v iom bol uvedeny chybne ddtum jeho vydania.
Ani na tito namietku Zalovaného preto v ramci skiimania v€asnosti dovolania nebolo mozné

prihliadnut’.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi vsak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Za spravnost’ vyhotovenia:

V pravnej veci zalobcu proti Zalovanému o vypratanie nebytového priestoru Vam vraciam
vec sp. zn. 7 C 203/2002 bez vydania rozhodnutia o dovolani zalovaného, lebo neboli splnené
podmienky pre predlozenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
Podanim dovolania vznikla dovolatelovi zo zdkona poplatkova povinnost’ bez ohladu na
skutocnost, ze podal dovolanie oneskorene. Poplatok sa totiz nevyrubuje len v pripade, ak
sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku (§ 11 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992
7Zb.). V danej veci vSak o takyto pripad nejde. Bude preto tlohou okresného sudu vyzvat
dovolatel'a na zaplatenie sudneho poplatku v rozsahu dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku. Ak dovolatel’ poplatok v stanovenej lehote nezaplati, V4§ sud ako sud prvého
stupiia konanie o dovolani zastavi (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 veta prva zdkona ¢.
71/1992 7Zb.). V opaénom pripade, t.j. ak vyzve bude vyhovené, vec znova predlozte

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani Zalovaného.

V Bratislave 29.oktobra 2008
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JUDr. Rudolf Cir¢

predseda senatu

KANC: Opis 2 krat
Po opise predloz na kontrolu
Vyznac v registri ako skoncené inak

Doruc spis spolu s pripisom predkladajiicemu sudu.



