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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej
veci proti obzalovanému M. M. R., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o navrhu obzalovaného M. M. na odnatie

a prikazanie veci, rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného M. M. R. vedena pod sp. zn. 7

Tos 18/2010 Krajskému sudu v PreSove neod nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 20. oktobra 2010, sp. zn. 1 T 194/20009,
na podklade ziadosti obzalovaného o odnatie a prikazanie veci z 20. septembra 2010
(dorucenej okresnému sudu 23. septembra 2010) podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak,
7e predseda senatu JUDr. J. K. aprisediaci S. D. alng. D. G. nie
st vyluceni z konania arozhodovania Vv trestnej veci obvineného M. M. R., vedenej na
tamojSom sude pod sp. zn. 1 T 194/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ obzalovany M. M. R.. O podanej st’aznosti ako

sud odvolaci je prislusny rozhodnut’ Krajsky sud v PreSove.

Odvolaci std na podklade pisomnych podani obzalovaného predlozil vec Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23

ods. 1 Tr. por. ako sudu prislusnému na rozhodnutie o tejto otazke.

Z obsahu pisomnych podani obzalovaného z 20. septembra 2010, 26. septembra 2010,
10. oktobra 2010, 17. oktobra 2010 a 8. decembra 2010 vyplyva, ze ziada, aby okrem

Okresného sudu Humenné bola odnata vec aj Krajskému sudu v PreSove ako sudu
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odvolaciemu. Obzalovany v nich podrobne poukédzal na priebeh doposial vykonaného
trestného stihania, ktoré je podl'a jeho nazoru protizakonné a poukézal aj na konanie predsedu
senatu Okresného sudu Humenné JUDr. J. K. prejednavajtceho jeho trestna vec, ktoré sved¢i
0 jeho zaujatosti voci jeho osobe. Dovody, pre ktoré ma byt jeho trestnd vec odnata
Krajskému sudu v PreSove blizSie nekonkretizoval. Navrhol, aby vec bola pridelend

na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sudu v PreSove mozno zistit,

ze obzalovaného nepoznaju a vo veci sa necitia byt zaujati.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preskumal spis vztahujiici sa na prerokuvanu
trestnd vec a zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na odiatie trestnej veci

obzalovan¢ho M. M. R. Krajskému sudu v PreSove.
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmieniuje tym,

ze pre tzv. ..delegdciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tstavného principu
vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’
jeho zékonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. por.

Platn4 pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vzhladom na vynimoc¢nost' takého postupu, treba nimi rozumiet ddvody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmé spravodlivé prejednanie veci

Vv primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
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na rozhodnutie, 0 ktorom nie st dévodné pochybnosti a zasadu prednostného a urychleného

vybavovania vizobnych veci.

Medzi dolezité dovody, tzv. delegacie treba zahrniit’ najma pripady vylucenia vSetkych
sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, mé bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov $tatu).

Z obsahu predlozeného procesného spisu a obzalovanym podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvyssi sud nezistil ziadny ddlezity dovod, pre ktory by mala byt trestna
vec v zmysle podaného navrhu odnata Krajskému stdu v PreSove, pricom svoju prieskumnii
povinnost’ zameral na skutoc¢nosti rozhodujiice pre rozhodnutie o otdzke odnatia a prikazania

VECI.

V posudzovanom pripade obzalovany neuviedol Ziaden konkrétny dovod, ktory

by mal podklad v uvedenom zdkonnom ustanoveni.

Na podklade tychto uvah Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k néazoru,
ze zékonné podmienky na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. splnené neboli, a preto rozhodol

spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaver najvyssi sud poznamenava, ze ako uz bolo skor naznacené, Ze obzalovany
vo svojich pisomnych podaniach nenamietal len osobu predsedu senatu JUDr. J. K., ale
zaroven ziadal, aby jeho trestna vec bola Okresnému sudu Humenn¢ odnata.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave diia 18. januara 2011
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



