Najvyssi sad 3 Tdo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. februara 2012 v trestnej veci obvineného
P. C. pre predin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zék., 0 dovolani, ktoré podal
obvineny P. C., zastpeny obhajcom JUDr. J. H., advokatom v B., proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine z 3. oktobra 2011, sp. zn. 3To 98/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného

stidu v Banovciach nad Bebravou, sp. zn. 2T 168/2008, zo 7. jula 2011 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo 7. jula 2011, sp. zn.
2T 168/2008, bol obvineny P. C. uznany za vinného z pre¢inu ubliZenia na zdravi podla § 157

0ds.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 4. jula 2006 v case o 21.35 hod. v B. po ulici A., oznacenej ako hlavna cesta
do centra mesta, kde bol v Case skutku maximalny zakonny limit rychlosti 60 km/h, riadil
osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nubira, EC: X. bez pritomnosti alkoholu v dychu
rychlostou v rozmedzi najmenej 71,10 az 86,92 km/hod., porusujiic tak ustanovenia § 15
ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov, a potom ako z vedlajSej cesty ul. V. presla odboCovanim smerom
dolava na ul. A. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 120, EC X., B. S., ktor4 riadila
v tom Case motorové vozidlo bez pritomnosti alkoholu v dychu a dostala sa do jeho
protismerného pruhu, strhol riadenie vozidla dolava a preSiel do protismerného jazdeného
pruhu, kde narazil prednou ¢astou svojho vozidla do lavého predného boku vozidla Skoda

120, nasledkom ¢oho poskodena utrpela tazké zranenie, a to zlomeninu kibovych vybezkov
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6 a 7 kr¢ného stavca s deformaciou kandla, v ktorej prebieha kréné tepna stavcov, zlomeninu
obluka 6 stavca v spojeni s drazdenim koreiia 6 nervu a posunutie stavca, tazké podvrtnutie
krénej chrbtice vyzadujuce znehybnenie pevnym fixanym golierom, trzni rany na cele
vlavo, pomliazdenie palca spojené s jeho podvrtnutim, ktoré si vyziadali predpokladané

lieCenie v trvani 7 az 8 mesiacov s potrebou operacného zakroku.

Bol mu za to ulozeny podl'a § 157 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

na skaSobnt dobu Vv trvani 18 mesiacov V zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu Vv trvani jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena B. S. odkizana s narokom

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 3. oktobra
2011, sp. zn. 3To 98/2011, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a sucasne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
7e uznal obvineného P. C. za vinného zo spichania pre¢inu ubliZenia na zdravi podla

§ 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 4. jula 2006 v ¢ase 0 21.35 hod. v B. po ulici A., oznacenej ako hlavna cesta,
v smere od ulice A. do centra mesta riadil, bez pritomnosti alkoholu v dychu, ako vodic¢
osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nubira EC: X. rychlostou vysSou aka bola v danom
useku povolena a to v rozmedzi od 71,10 az 86,92 km/hod porusujuc tak ustanovenie § 14
ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, kde na ulici A. Vv protismernej Casti cesty z pohl'adu obvinené¢ho doslo
k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda 120 EC: X., ktoré vtom Case bez
pritomnosti alkoholu v dychu riadila ako vodi¢ka B. S., ktora na tito ulicu vosla odboovanim
dolava z ulice V., oznacenej ako ulica vedlajsia, hoci v snahe zabranit’ zrazke a vyhnut’ sa jej,
zacal havarijne brzdit' a strhol riadenie vozidla dolava, pricom poSkodena utrpela tazké
zranenie ato zlomeninu kibovych vybezkov 6 a7 kréného stavca s deforméciou kanala,

v ktorej prebieha kréna tepna stavcov, zlomeninu obluka 6 stavca v spojeni s drazdenim
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korena 6 nervu a posunutim stavca, tazké podvrtnutie krénej chrbtice vyzadujuce
znehybnenie pevnym fixaCnym golierom, trzni ranu na Cele vlavo, pomliazdenie palca
spojené s jeho podvrtnutim, ktoré si vyziadali predpokladané liecenie v trvani 7 az 8§ mesiacov

S potrebou operacného zakroku.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skiiSobnt dobu v trvani 1 rok v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50

ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 228 ods. 1 (spravne § 288 ods. 1) Trestného poriadku bola poskodena S.

odkézana so svojim narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Obvineny P. C., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine z 3. oktobra 2011, sp. zn. 3To 98/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
vV Banovciach nad Bebravou zo 7. jala 2011, sp. zn. 2T 168/2008, dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze rozhodnutia sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Namietal v iom, ze odvolaci sud nemohol postupovat’ podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a nemohol rozhodnut’ sam, ale spravne mal po zruSeni rozsudku sudu prvého stupia
postupovat podla § 322 ods. 1 Trestného. poriadku, nakolko tymto postupom bolo
obvinenému odnaté pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti zmenenému rozhodnutiu,
¢o do skutkového i pravneho stavu veci, a tym bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu ako aj
Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal aj na procesné pochybenia
vyhotoveného rozsudku odvolacieho sidu. Namietal tiez, Ze sud prvého stupiia nespravne

zistil skutkovy stav veci.

Poukézal na sudnu prax, podl'a ktorej bola uplatiovana zasada, ze vinu na nehode
nesie ten, kto porusi dopravny predpis takym spdsobom, ze toto porusenie bolo v nehodovom
deji dominantnym, bez ktorého by, aj pri poruSeni iného dopravného predpisu, k nehode
nedoslo. Takyto postup sudov povazuje dovolatel' za nebezpeény odklon od zauzivanej

a pravne akceptovatelnej praxe spocivajucej v principe, ze vinnym je ten, koho porusenie
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povinnosti je Vv pri¢innej stvislosti s nasledkom, pricom medzi porusenim povinnosti ,,daj
prednost’ v jazde* a nehodou je pri¢inna suvislost’ a ak by poskodena tuto povinnost’ dodrzala,
k nehode by nedoslo. Prekrocenie rychlosti obvinenym je mozné posudit’ ako priestupok,

ktory bol uz preml¢any.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To
98/2011, z 3. oktobra 2011 a jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou, sp. zn. 2T 168/2008, zo 7. jala 2011 a vratil vec sudu prvého stupna na nové

konanie a rozhodnutie.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou vo svojom
vyjadreni k dovolaniu obvineného P. C. uviedla, Ze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku dovolatel’ opiera o nespravne zisteny skutkovy stav. Obom sidom
vytyka nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov, priCom prezentuje vlastné uvahy
vyhodnocujuce vykonané dokazy a sucCasne prezentuje vlastnii verziu prejednédvaného
pripadu. Nim tvrdené skuto¢nosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za dovolaci dévod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, tieto iba ucelovo Cisto formalne odkazuju
na citované ustanovenie Trestného poriadku. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky podané dovolanie odmietol podl'a § 382 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377), na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/), za splnenia ustanovenia § 373, Vv zakonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3), ale
sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobdm namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného

poriadku.
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V zmysle § 374 ods.1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré¢ rozhodnutiu predchéadzalo.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sid.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas stym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemdze zakladat' dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného

poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spociva na
nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.
Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené¢,

s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por..

Dovolacie namietky obvinené¢ho tykajice sa spravnosti a uplnosti dokazovania
a skutkovych zisteni si mimo ramec obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu. a preto

k nim Najvyssi sud nijako nemohol prihliadat’.

Najvyssi sud konstatuje, Ze bol spravny a Vv sulade so zdkonom postup Krajského stidu
vV Trencine, ked’ zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a sam vo veci rozhodol
v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud tak postupuje, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozhodnuti
spravne zisteny. Pritom nové rozhodnutie krajského sudu bolo pre obvineného priaznivejsie.
Tymto postupom nedoSlo ani k poruSeniu prava na obhajobu, ani Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Toto rozhodnutie ma nalezitosti predpokladané zdkonom,
bolo riadne oddvodnené v stlade s § 163 ods. 3 Tr. por. Rovnako nepovazuje Najvyssi
sud za procesni chybu pri vyhotoveni rozhodnutia, ak odvolaci sud po zrusSeni

rozhodnutia prvostupiiového sudu v oddévodneni poukaze na skorSie rozhodnutie, pokial
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sa pri rozhodovani otomto vyroku spravoval rovnakymi uvahami. Takéto rozhodnutie

nemozno len na zaklade uvedeného postupu povazovat’ za nezdkonné a nepreskiimatel'né.

Z hl'adiska pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud
spravne pravne posudil sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav a sjeho zdvermi sa
stotoznuje aj Najvyssi sud. Podl'a konstantnej judikatury Najvyssieho sudu (2 Tz 6/2006), ak
vodi¢ reaguje nespravne na nebezpecnu situdciu, ktor vyvolal iny G€astnik cestnej premavky
poruSenim jej pravidiel a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej
reakcii bolo moZné nehode predist, mozno ho robit' zodpovednym za nehodu iba potial’,
pokial’ mu na vol'bu nespravneho rieSenia vzniknutej situdcie mozno pricitat’ zavinenie. Aj
ked’ nehodu takto spoluzavini nespravnou reakciou na vzniknutd situaciu, spravidla nemozno
posudzovat’ jeho konanie ako porusenie dolezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.
Tieto skutoCnosti bral pri svojom rozhodnuti krajsky sid do uvahy ana zdklade vyssie

spomenutého dospel k spravnemu pravnemu postudeniu zisteného skutku.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani poukazoval aj na konanie poskodenej a jej podiel
na dopravnej nehode, Najvyssi sud k tomu uvadza, ze v zmysle obZalovacej zasady je trestné
stihanie pred sudmi mozné len na zdklade obzaloby podanej prokuritorom. Sid nema
opravnenie, aby daval pokyny orgdnom ¢innym v trestnom konani, koho maju trestne stihat’.
Najvyssi sud v posudzovanej veci mohol v dovolacom konani v stvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom preskumavat’ pravnu kvalifikaciu konania obvineného C., voéi ktorému
sa konanie vedie a na ktorého bola podana obZaloba, aviak nie konanie poskodenej S., ktora
Vv tomto konani nevystupuje v pozicii obvinenej. Nie je totiz kritériom zakonnosti vyroku
0 vine trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol
ako ucastnik dopravnej nehody uznany za vinného vodi¢ jedného vozidla, okolnost, ¢i bol,
alebo nebol stihany a odsudeny tiez vodi¢, ktory sa mal na vzniku dopravnej nehody
spolupodielat’. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku dopravnej nehody vSak konajuce stdy

pri rozhodovani o vine a treste obvineného C. brali do Givahy.

Najvyssi sud povazoval za potrebné eSte uviest, ze nie je nevyhnutnou podmienkou,
aby sud zakazal vykon takej ¢innosti, v suvislosti s vykonom ktorej sa obvineny dopustil
trestnej ¢innosti. Je len na uvazeni sidu, ¢i po zvazeni vsetkych okolnosti jednotlivo, ¢i v ich

suhrne pristipi aj k ulozeniu tohto trestu.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



