Najvyssi sud 6 Cdo 114/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B.. S. K., byvajuce;j
v B., L. 2, v dovolacom konani zastupenej JUDr. Martou Huttovou, advokatkou v Bratislave,
Bezekova 13, proti zalovanému I.. V. K., byvajucemu v B., N. 4, v dovolacom konani
zastipenému JUDr. Vojtechom Kubdlom, advokatom v Bratislave, Kolarska 4, 0 vyZivné na
manZelku, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 21/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 24. oktdbra 2012 sp. zn. 4 Co
40/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. septembra 2011 ¢. k. 23 C 21/2011 — 484
V spojeni S opravnym uznesenim zo 16. decembra 2011 ¢. k. 23 C 21/2011-518 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkyiia doméhala manzelského vyZivného v sume 1 000 Eur mesacne od
podania navrhu a od 1. novembra 2010 v sume 1 500 Eur mesac¢ne arozhodol o trovach
konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre uréenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine je, ze ich
zivotna uroven nie je v zasade rovnaka a Ze jeden z manzelov si tito vyzivovaciu povinnost’
neplni. Vychadzal zo zisteni, Ze castnici od augusta 2010 byvaja kazdy osobitne, Zalobkyna

v trojizbovom byte v B., na L. ulici a zalovany spolu s oboma maloletymi det'mi mal. K. nar..
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X.amal. R., nar. X. v rodinnom dome v Z. B., ktoré nehnutel'nosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva ucCastnikov, Ze zalovany znaSal cast' nakladov na byvanie Zzalobkyne
Vv zalovanom obdobi (jednalo sa o poistné, dai z nehnutelnosti, poplatky za elektrinu, plyn,
rozhlas a televiziu a garaz) a ze zalovany zabezpecoval nielen naklady na byvanie, v¢itane
hypotekarneho tuveru a vydavky na svoje potreby, ale aj vSetky vydavky suvisiace SO
starostlivostou o maloleté deti. Zalobkyiia mala mesaény prijem v priemere 500 Eur netto
ado konca oktobra 2010 mala prijem aj z pracovného pomeru V obchodnej spolo¢nosti
v sume 306,92 Eur netto mesacne, pricom v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru jej
bolo vyplatené trojmesacné odstupné. Obchodna spolocnost’, v ktorej je Zalovany konatelom
a jedinym spolo¢nikom, dosiahla za zdanovacie obdobie roku 2009 zisk 142 042,58 Eur
a Vv obdobi roku 2010 100 250,78 Eur, priCom Zalobca vykazoval z0 zamestnaneckého
pomeru prijem v sume 268,15 Eur. Z uvedenych zisteni a po zohladneni, Ze zalovany
zabezpeCoval v rozhodnom obdobi starostlivost o domacnost, vratane starostlivosti o
maloleté deti dospel k zaveru, ze neexistuje zasadny rozdiel Vv zivotnej urovni Zalobkyne
a zalovaného. Navrh zalobkyne povazoval preto za podany nedovodne. Rozhodnutie

0 nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. oktébra 2012 sp. zn. 4 Co 40/2012 na
odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Zmenil ho v Casti
tykajucej sa nahrady trov prvostupnového konania a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pojem ,,v zasade* rovnaka Zivotna uroven
manzelov neznamena mechanickil rovnost v majetkovej oblasti manzelov. Pre zaver o
zivotnej urovni manzelov nie st preto rozhodujuce len ich osobné, prijmové, majetkové
pomery, ale aj zvySené vydavky v stvislosti s namahavostou prace manzela, od ktorého sa
vyzivné pozaduje (napr. na regeneraciu) a treba prihliadnut na vydavky spojené so
starostlivostou o maloleté deti a 0 domacnost, na neplnenie si vyZzivovacej povinnosti.
Odvolaci sud, posudzujic vec z uvedenych hladisk, povazoval skutkové a pravne zavery
prijaté sudom prvého stupia za spravne. Reagujic na namietky zalobkyne v odvolani uviedol,
7ze ani po doplneni dokazovania o dafiové priznania ucastnikov, zna¢né rozdiely Vv ich
prijmoch zistené neboli aZe sud prvého stupiia spravne prihliadol na to, Ze starostlivost
0 domacnost, vratane starostlivosti o deti a vydavky stym spojené zabezpecoval vylucne
zalovany, ¢o napokon nebolo sporné aze zvysSené vydavky suvisia aj charakterom prace
zalovaného. Dospel (zhodne so sidom prvého stupna) k zaveru, Ze v konani nebola

preukazana taka disproporcia zivotnej urovne ucastnikov, ktora by odoévodnovala priznanie
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zalobkynou pozadovaného vyzivného. Rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej povazoval
preto za spravny. Zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia v Casti tykajiacej sa nadhrady trov
prvostupiioveho konania oddvodnil tym, Ze jeden tkon pravnej sluzby (pisomné podanie
z 27. 4. 2011) nesplia nélezitosti Gi¢elne poskytnutej pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov
odvolacieho konania zalovanému odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v¢as dovolanie zalobkyna. Navrhla
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila tym, ze jej bola odnatd mozZnost' pred sidom konat pre nepreskumatelnost’
rozhodnutia okresného sudu (nedostatok dovodov), ktorou vadou napokon trpi i rozsudok
krajského sudu. Vytykala okresnému stdu, ze v odévodneni rozhodnutia neuviedol a ani
nevyhodnotil ziaden dokaz, o ktory oprel svoje rozhodnutie, ked’ ustalil, Ze od jula 2010 az
doteraz neexistuje zasadny rozdiel v jej a zalovan¢ho Zzivotnej trovni. Uchylil sa len k
vSeobecnym ni¢ nehovoriacim frazam, ktoré v dovodoch rozhodnutia opakoval aj odvolaci
sud. Dovolanie odovodnila tiez tym, ze konajice sudy nevyhodnotili dokazy spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 132 O.s.p. a preto dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam

a ze nespravne aplikovali ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje ako nepripustné odmietnut

a ze ziada priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

O.s.p. Podl'a Stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach
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upravenych Zékonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivovacia povinnost medzi manzelmi);
nejde teda o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale 0 taky rozsudok,

v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j., ¢i vprejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vylua¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.

Pokial’ Zalobkyna namietala nepreskumatelnost rozsudkov prvostupnového
a odvolacieho sudu, treba uviest, ze okresny sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ¢oho
sa zalobkyna domahala, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, z ktorych dokazov vychadzal, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané ateda, z akého skutkového
stavu veci vychadzal. V stvislosti so zdverom o porovnatelnosti Zivotnej Urovne medzi
manzelmi uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za urcujice a preto ich zohl'adnil a ktoré nie.
V oddévodneni jeho rozhodnutia nechyba ani citacia zakonného ustanovenia, podla ktorého
vec pravne posudil ajeho struény vyklad. Podl'a dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku

okresného sudu preto zodpoveda kritéridm uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. V tejto stvislosti
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dovolaci sid upozoriiuje na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 115/03 z 3. jula 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorych vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Napokon treba uviest, Ze hoci Zalobkyfa aj v odvolani uvadza nepreskiimatel’nost’
rozsudku okresného sudu pre nedostatok dovodov, v jeho III. casti vSak vyslovne namieta,
nespravnost” skutkovych zisteni, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie a tiez
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, osobitne nespravny vyklad ustanovenia

§ 71 ods. 1 Zakona o rodine.

Pokial’ ide o odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani treba uviest’, ze
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Zze odvolaci sud
sa plne stotoznil so skutkovymi aj pravnymi dévodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvého
stidu. Napriek tomu, v odévodneni rozsudku dopiia vyklad ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona
o rodine, v ktorom podrobne vysvetluje ako zakon chape zmysel pojmu zasadne rovnaka
zivotna uroven manzelov a ktoré skutoénosti, okrem majetkovych (finan¢nych) pomerov,
st z tohto pohl'adu rozhodujtce. V zavere¢nej Casti rozsudku sa vyjadruje aj k niektorym
namietkam zalobkyne uplatnenym Vv odvolani. Podl'a nazoru dovolacieho sidu odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok (v kontexte s dovodmi
rozsudku okresného sadu) spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddovodnili svoje rozhodnutia podla

predstav zalobkyne.

K namietkam zalobkyne spochybmujucim uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze tieto namietky bez d’alSieho nesposobuji
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci namietané
zalobkynou samo 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, ze by rozhodnutie
pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak déovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho studu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 4 O.s.p.)
a ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5. veta prvd O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sad nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko
ich nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5. O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



