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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): O. J., narodeny XX.XX.XXXX, S$tatna prisluSnost’ Pakistanskd islamska republika, bez
dokladu totoznosti, trvale bytom obec W., mesto D., okres N., provincia J. N., Pakistanska islamska
republika, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, 930 07 Medved'ov, Slovenska
republika, zastipeného Ligou za l'udské prava, obcianske zdruZenie so sidlom Bastova 5, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasaCnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8SaZ/5/2019 zo dna 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8SaZ/5/2019 zo dia 26.
jina 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-209-30/2018-Z zo diia 3. aprila 2019 v
¢asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany zr u§ uje a vec mu v r a ¢ ia na dalsie konanie.
St'azovatelovi prizndva voci zalovanému prévo na uplnt ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Odévodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane



1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-209-30/2018-Z zo dia 03.04.2019 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 a § 13c ods. 4 pism. b) v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
480/2002 Z.z.") neudelil stazovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkovii ochranu.

2. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze st'azovatel’ poziadal o udelenie azylu z déovodu
obavy o svoj zZivot kvoli vojnovej situacii v krajine a z dovodu obavy pred prislusnikmi Talibanu. Pocas
vstupného pohovoru st'azovatel’ uviedol, Ze bol s rodinou vyhosteny z Pakistanu do Afganistanu, kde mu
prislusnici Talibanu nickedy v roku 2016 zabili stryka a bratranca, nutili ho bojovat’ proti armade, ¢o
odmietal. V dopliujicom pohovore dna 30.01.2019 stazovatel’ uviedol, Ze cely zivot zil v Pakistane a v
Afganistane nikdy nebol. Stryka, bratranca a aj otca mu prislusnici Talibanu zabili pri Gtoku v Pakistane,
pri ktorom zahynulo asi 30 I'udi. Po tomto incidente odiSiel z dovodu obavy o svoj zivot do Teheranu v
Irane, kde pracoval ako stavebny robotnik. V dopliujicom pohovore vyhlasil, ze vo vstupnom pohovore
klamal, pretoze mu tak poradili ini cudzinci v tGtvare policajného zaistenia.

3. S poukazom na stazovatelove dovody zalovany dospel k zaveru o tom, Ze nebola preukizana
opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Obava
pred Talibanom sa ned4d zahrnit' pod obavu z prenasledovania politickou stranou alebo hnutim, na
uzemi, ktoré ovlada §tat, alebo jeho podstatnu ¢ast’. Taliban v Pakistane neovlada Ziadne tizemie, posobi
tam ilegalne, pricom vyuZziva najmé taktiku pachania utokov na réznych miestach krajiny a obava z
prislu$nikov tohto hnutia by sa dala oznacit’ za obavu pred neStitnym aktérom. St'azovatel’ v§ak nikdy
problémy s Talibanom nemal, odvoldava sa len na v§eobecné problémy, vyplyvajice z navstev obci v
oblasti jeho bydliska a snahy nasilnym spdsobom ziskat’ novych ¢lenov. Chyba tu teda individualny
aspekt, pretoZze stazovatel nepreukazal, ze konanie Talibanu bolo namierené voci nemu ako
jednotlivcovi.

4. Zalovany preveril tvrdenie o itoku Talibanu v rodnej obci stazovatel'a pred piatimi rokmi, pri ktorom
zahynul jeho otec, stryko a bratranec, pricom bolo preukdzané, Zze v uvedenom Case sa v okrese D.
neodohral Ziaden tok, pri ktorom by bol zaznamenany vyssi pocet obeti (st'azovatel’ uviedol 30).

V suvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany najmé uviedol, Ze situacia v niektorych pohrani¢énych
oblastiach, kde dochadza k utokom stupencov Talibanu, by sa dala povazovat’ za ozbrojeny konflikt. Su
vSak oblasti Pakistanu, kde takyto stav nepretrvava, dochadza tam iba k vynimo¢nym, ojedinelym
utokom, v ur¢itych regidnoch nie st vobec zaznamenané a §tatisticky nie s obete terorizmu a utokov v
tychto regionov vyssie od obeti terorizmu a Gtokov v Eurdpe. Pakistan je pomerne bezpe¢na krajina, do
ktorej cestuju aj zahrani¢ni turisti, samotné cestovanie po krajine je volné, na cestach neexistuju Ziadne
stanoviStia ani obmedzenia a nie je problém sa v inej Casti krajiny ani usadit’.

Zalovany poukézal na pristup stazovatel'a k ochrane v inej Gasti krajiny. Na ziklade analyzy situacie v
jednotlivych Castiach Pakistanu bolo zistené, Ze staZovatel’ by sa mohol usadit’ v niekol’kych regionoch.
V tychto je normalna bezpednostna situdcia bez akychkolvek utokov zo strany Talibanu. Prvym
takymto regionom je provincia N., druhym je provincia I., v ktorych hnutie Taliban nepdsobi. V tychto
provincidch dochadza iba k vynimo&nym teroristickym titokom s nizkym poétom civilnych obeti. Uplne
najbezpecnejSie je vSak uzemie hlavného mesta X.. Pakistan ako celok je prakticky zloZeny z réznych
etnik, ktoré v nom nazivaju relativne bez problémov a takato multikultirna spolocnost’ je aj v samotnom
X., kde pritomnost’ pakistanskych vladnych budov, §tatnych tradnikov a cudzincov robi tento region
,»vysoko profilovym ter€om teroristickych ttokov," tirovenl bezpec¢nosti je tu vSak vySSia ako v inych
regionoch a tiez tu nepdsobi hnutie Taliban. Zalovany poukézal aj na to, Ze v januari 2018 bezpednostni
uradnici varovali pred potencialnymi tokmi proti policajnému personalu a cudzincom v niektorych
¢astiach hlavného mesta. BezpeCnostné opatrenia islamabadskej policie boli uplatnené na verejnych
miestach, miestach bohosluzieb a dalsich doleZitych budovach. Utoky v X. st naozaj vynimoéné a
pocitaju sa radovo do desiatich ro¢ne, nie s tam spravy o politicky motivovanom nésili a vSeobecna
bezpecnostna situécia je tam zhruba na trovni Eurdpy.

Vseobecne prevladajice okolnosti boli vyhodnotené ako priaznivé. K osobe st'azovatela a jeho osobnym



pomerom Zalovany uviedol, Ze ide o mladého, zdravého muza s dostatoénym intelektom, pracovnou
praxou i d’alsimi schopnostami, ktory nema problémy zac€lenit’ sa do spolo¢nosti prakticky kdekol'vek,
vratane Eurdpy a neexistuji v jeho pripade problémy zaclenit' sa do spolo¢nosti v ramci inej Casti
Pakistanu. Tiez nepatri do Ziadnej zo zranitelnych skupin. V Pakistane nejde o kmetniovu spolo¢nost, v
ramci velkych miest ide o moderni multikultirnu spolo¢nost’, kde relativne funguju vsetky aspekty
zivota modernej mestskej spolo¢nosti. Stazovatel mal a stale ma moznost’ presidlit sa v ramci
Pakistanu, kde moze zacat’ zivot od zaciatku, rovnako ako v Eurdpe.

Zalovany konstatoval, Ze sa dokladne zaoberal mierou rizika v pripade navratu stazovatela do N., 1. O.
X.. Z informacii zaloZzenych v administrativnom spise je zrejmé, Ze v uréitych ¢astiach tychto provincii
je zvySena miera kriminality, nejde vSak o také ohrozenie, ktoré by sa dalo zaradit pod pojem
neselektivne néasilie. Ide o cielené utoky na konkrétne osoby v snahe ziskat’ vykupné, alebo na oponentov
teroristickych skupin a nedochédza tu k ozbrojenym stretom, ktoré by postihovali civilné obyvatel'stvo.
Samotnu zvySent mieru nebezpeCenstva v suvislosti s ojedinelymi bojovymi operaciami, ktoré nie su
namierené vo¢i ndhodnym cielom, nemozno povazovat za realnu hrozbu vazneho bezpravia, kedze
nejde o realnu hrozbu, ale o akcie, ktoré maji svojho konkrétneho adresata a do tejto skupiny osdb
stazovatel’ nepatri. V jeho pripade samotné teoretické nebezpecenstvo nedosahuje taki vysoku tGroven,
ze existuju podstatné a preukazané dovody domnievat’ sa, Ze civilna osoba, ktorad sa vrati do predmetnej
krajiny, pripadne do predmetného regionu, by zo samotného dévodu svojej pritomnosti na ich uzemi
celila redlnemu riziku utrpenia alebo vazneho bezpravia. Neboli teda naplnené ani dévody na poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky.

II.
Konanie na Krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu v ¢asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany na
Krajsky std v Bratislave spravnu Zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zédkona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods.
1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nespravne vyhodnotil readlnu hrozbu vazneho bezpravia v pripade navratu do krajiny povodu;

- stazovatelom nazhromazdené informacie preukazuju, Ze situacia naprie¢ celym Pakistanom je velmi
nestabilna, a to naprick tomu, Ze regiony N. O. I., resp. hlavné mesto, mo6zu byt v porovnani s
ostatnymi regionmi relativne bezpecné;

- zivotné¢ podmienky vnutornych vysidlencov v Pakistane su neuspokojivé, pricom vysidlené osoby
preukazatelne v regionoch, do ktorych prichadzaju, ¢elia viacerym problémom a zlému zaobchéadzaniu,

- navratom do krajiny povodu by sa stazovatel’ vystavil nutnosti presidlenia, ¢o je spojené s rizikom
sucasného vystavenia sa zlému zaobchadzaniu a nedostatku déstojnych Zivotnych podmienok v
okolitych regionoch, na ¢o v§ak zalovany neprihliadol;

- bezpe€nostna situcia nie je v ziadnej Casti krajiny stopercentne pokojnd, utoky su vo vacsej ¢i mensej
miere realizované zo strany viacerych teroristickych entit naprie¢ celou krajinou, ¢o dokazuju aj
informacie o krajine p6vodu zhromazdené zalovanym;

- otazka pristupu k efektivnej ochrane pred vaznym bezpravim v niektorom z navrhovanych regionov,
oznacenych Zalovanym za absolutne bezpe¢né oblasti, je sporna;

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

- zalovany sa vSetkymi predpokladmi, ktorych naplnenie je na poskytnutie doplnkovej ochrany
nevyhnutné, riadne a vycerpavajiicim spdsobom zaoberal;

- zabezpeCenim si informacii aj o inych regionoch krajiny povodu a ich néaslednym porovnanim a
vyhodnotenim z hladiska bezpe¢nostnej situdcie Zalovany dospel k zaveru, ze v provinciach N., I. a v
hlavnom meste X., stazovatelovi vazne bezpravie nehrozi;

- stazovatel nemal v krajine pdvodu problémy so §tatnymi organmi, nebolo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie, ani sa nedopustil a ani nebol obvineny zo ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade
navratu hrozilo uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon;

- akukol'vek formu mucenia ¢i neludského, ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, zakazuje aj



samotna Ustava Pakistanu;

- stazovatelom uvadzané zabitie prisluSnikov jeho rodiny vyvratil zalovany zistenim, Ze v Case ich
udajného zabitia, sa v oblasti z ktorej pochadza, Ziadny ozbrojeny konflikt a ani utok, pri ktorom by
zomrelo 30 Tudi, tak ako to uviedol stazovatel neodohral, z ¢oho vyplyva, ze jeho otec, stryko a
bratranec sa obet’ami takéhoto utoku nemohli stat’;

- Pakistan je krajinou pozna¢enou vyc¢inanim Talibanu v susednom Afganistane, pricom oblast’, z ktorej
stazovatel’ pochadza je tymito ozbrojenymi konfliktmi poznacena viac;

- stazovatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ze by mu v tejto stvislosti hrozil
trest smrti alebo poprava, mucenie, kruté, neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo trest;

- posobenie Talibanu, s vynimkou niektorych pohrani¢nych oblasti, nemozno v stuvislosti s Pakistanom
povazovat’ za ozbrojeny, ¢i uz vnitro$tatny alebo medzinarodny konflikt;

- v Pakistane su oblasti, v ktorych dochadza iba k vynimo¢nym utokom, dokonca v urcitych regionoch
nie st vobec zaznamenané a Statisticky nie s obete terorizmu a utokov v tychto regionoch vyssie od
obeti terorizmu a utokov v Eurdpe;

- staZovatel ma mozZnost vyuzitia vnltornej ochrany S$tatu, s bezpeénostnou situaciou v tychto
oblastiach porovnatel'nou s Eurdpou;

- z hladiska svojho postavenia, predpokladov a schopnosti, stazovatel nema problém do tychto
bezpecnych oblasti krajiny vycestovat’ a usadit’ sa v nich;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne vlastné argumenta¢né podklady ani vlastné uvahy o tom, pre€o
sa krajsky sud so spravnou zalobou vysporiadal tak, ze ju zamietol;

- krajsky sud nekriticky prebral argumentaciu Zalovaného, ku ktorej sa nijako nevyjadril, rovnako ako ani
k argumentom uvadzanym st'azovatelom v spravnej zalobe;

- krajsky std nespravne pravne posudil veci v otazke moznosti vnutorného presidlenia stazovatela v
ramci Pakistanu;

- medzinarodné pravo nevyZzaduje, aby ziadatel' o azyl vyCerpal vSetky moznosti v ramci svojej krajiny
povodu. Koncept alternativy vnutroStatneho presidlenia nesmie byt pouzity na zabranenie posudenia
opodstatnenosti ziadosti o azyl. Dohovor nevyzaduje, aby sa ziadatelova obava z prenasledovania
vzt'ahovala na celé uzemie jeho krajiny povodu. Naopak, alternativa vnutrostatneho presidlenia sa tyka
$pecifickych tzemi krajin pdévodu, v ktorych nie je pritomné riziko opodstatnenej obavy z
prenasledovania a kde, s ohladom na jednotlivé okolnosti pripadu, mozno od Ziadatela rozumne
ocakavat’ etablovanie normalneho zivota. Z toho vyplyva, Ze ak je preskimavana alternativa
vnutro§tatneho presidlenia, musi byt identifikovana konkrétna oblast, a ziadatel ma dostat’ primeranti
moznost’ na vyjadrenie;

- posudzovanie relevancie alternativy vnutroStatneho presidlenia podlicha tzv. testu relevancie a testu
primeranosti, pricom

0 v ramci testu relevancie (a) musi byt navrhnuta oblast’ ziadatelovi legalne dostupna a nemal by byt’
vystaveny Ziadnemu ohrozeniu Zivota a zdravia poCas cesty do oblasti relokacie, (b) v pripade ak je
poévodcom prenasledovania §tat, ktory ma riadnu kontrolu nad vSetkymi svojimi izemiami je ziadatel
ohrozeny na celom uzemi §tatu, pokial’ mé §tat riadnu kontrolu nad v8etkymi svojimi tizemiami, (c¢) od
ziadatel'a s preukazanou obavou z prenasledovania nemozno ocakavat' presidlenie do inej oblasti s
rizikom vaznej ujmy;



o podla staZovatela nemozno s istotou vylucit, Ze by nebol po presidleni vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia;

0 Vv ramci testu primeranosti (a) by mali byt preskimané osobné pomery ziadatela (najméi
vierovyznanie, narodnost’, rodinna situacia, predosl¢ prenasledovanie a jeho psychické nasledky), (b)
predoslé prenasledovanie (rodina st'azovatela bola v minulosti vystavena mimoriadne krutému utoku zo
strany prislu§nikov hnutia Taliban), vyluéuje v pripade staZovatela moznost vyuzitia vnutro§tatneho
presidlenia, (c) stazovatel’ musi byt schopny najst’ bezpe¢nost’ v oblasti presidlenia, pri€om musi ist’ o
udrzatelné prostredie, (d) oblast’, v ktorej je stav dodrziavania zakladnych l'udskych prav problematicky,
nemoze byt navrhovanou oblastou presidlenia - dokazom, Ze ani tato podmienka nie je splnena, je
sprava UK Home Office z januara 2019, ku ktorej sa krajsky sud nevyjadril a (e) musia byt preskimané
socio - ekonomické podmienky bolo by neprimerané oc¢akavat’ presidlenie do oblasti, kde presidlencovi
hrozi zasadné zniZenie ekonomického a Zivotného Standardu;

o zivotné podmienky vnitornych vysidlencov v Pakistane st neuspokojivé, pricom vysidlené osoby
preukazatelne v regionoch, do ktorych prichadzaju, celia viacerym problémom a zlému zaobchéadzaniu;

- zalovany nedodrzal Standardy odporu¢ané UNHCR, ked mozZnost vnutroStatneho presidlenia
nekonzultoval so st'azovatelom ani mu nedal moznost’ vyjadrit’ sa k pripadnému presidleniu.

9. Zaverom navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zaverom navrhol, aby kasacny sud priznal
kasacnej staznosti odkladny ucinok argumentujuc tym, ze pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozi stazovatelovi zavazna ujma, ktor predstavuje jeho zaistenie, priCom
priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo diia 03.09.2019 najmi uviedol, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku dava odpovede na vSetky dolezité otazky, pricom do tivahu je potrebné zobrat® aj
to, Ze rozsah, v akom stazovatel napadol preskimavané rozhodnutie bol obmedzeny na vyrok o
neposkytnuti doplnkovej ochrany a spravy na ktoré odkézal, neodporovali skutkovym a pravnym
zaverom zalovaného.

11. Zalovany zaobstaral informacie o krajine povodu, zamerané aj na iné regiéony ako je ten, z ktorého
stazovatel' pochadza. V provincidch N., 1. a v hlavnom meste st'azovatelovi vazne bezpravie nehrozi.
Preto odkazy na provincie, ktoré uvadzala pravna zastupkyna stazovatela neboli relevantné, nakolko
pritomnost’ bezpe¢nostného rizika v nich ani nebola medzi G¢astnikmi spornd. Vzhladom na oznacenie
vys§ie uvedenych regionov pravnou zastupkynou ako relativne bezpe¢nych, ich posudenie nie je sporné.
Zalovany nezistil rozpor medzi odporti¢aniami UNHCR a hodnoteniami, ku ktorym v preskimavanom
rozhodnuti dospel. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasacnu st'aznost’.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasa¢na staznost’ je ddvodna. Preto napadnuty rozsudok postupom
podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



14. V pripade stazovatela zalovany dospel k zdveru o existencii alternativy vnutrostatneho presidlenia,
priCom identifikoval tri oblasti (N.D., I. a hlavné mesto X.), kde by stazovatel’ naSiel utocCisko pred
situaciou v pohrani¢nych oblastiach Pakistanu, kde dochadza k utokom prislu§nikov Talibanu.

15. Svoj zaver oddvodnil tym, ze v Pakistane nie je potrebné Ziadne povolenie na prestahovanie sa do
inej Casti krajiny. Samotné cestovanie v krajine je bezpe¢né a bez obmedzeni. Na zadklade vykonanej
analyzy ustdli, Ze vo vybranych castiach Pakistanu vladne normalna bezpeCnostna situacia bez
akychkol'vek utokov Talibanu. V provincii N. O. I. dochadza iba k vynimo¢nym teroristickym titokom s
nizkym poctom civilnych obeti, pricom hlavné mesto X. je najbezpeénejSim tzemim. Hlavné mesto je
vysoko profilovym ter¢om teroristickych utokov, pricom na jeho uzemi boli uplatnené mnohé
bezpecnostné opatrenia a utoky na jeho tzemi st vynimo¢né (do 10 roc¢ne). Vo vSetkych troch
oblastiach nepdsobi hnutie Taliban.

16. Nasledne zalovany hodnotil v§eobecné okolnosti prevladajice v posudzovanych oblastiach krajiny
povodu a osobné pomery stazovatela. Wbrané oblasti oznaéil ako multikultirne, v ktorych Zziju rézne
etnikd, bez utokov Talibanu, resp. politicky motivovaného nasilia. Pokial ide o osobné pomery
stazovatela, zalovany tohto oznacil ako mladého a zdravého muza, s pracovnou praxou a dostato¢nym
intelektom, ktory nema problémy zaclenit’ sa do spolo¢nosti prakticky kdekol'vek.

17. Stazovatel najmd namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke moznosti vnutorného
presidlenia v ramci Pakistanu. V tejto suvislosti poukazal na usmernenie Wsokého komisdra OSN pre
uteCencov (dalej len ,»UNHCR") pre medzinarodnu ochranu ¢. 4
(https://www .unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-
flight-relocation-alternative.html), v zmysle ktorého posudzovanie alternativy vnutrostatneho presidlenia
podlicha testu relevancie (v ramci ktorého nemozno vyli¢it, ze stazovatel' by nebol po presidleni
vystaveny reéalnej hrozbe vdzneho bezpravia) a testu proporcionality (v rdmci ktorého neboli splnené
poziadavky na bezpecnost, dodrziavanie l'udskych prav a socio-ekonomické podmienky vo vybranych
oblastiach).

Podl'a § 13c ods. 4 pism. b) Ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovi ochranu, ak ziadatel' nie je
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v inej ¢asti krajiny pdvodu alebo ma v nej pristup k ochrane
pred vaznym bezpravim, moze bezpene a opravnene vycestovat’ a vstupit' do tejto Casti krajiny pévodu,
priCom sa v nej moze usadit’; pri posudzovani realnej hrozby vazneho bezpravia alebo pristupu k ochrane
ministerstvo prihliada na vSeobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny pévodu a na osobné
pomery ziadatela.

Podla ¢1. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméach pre opravnenie §tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0so6b bez Statneho obCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie)(d’alej len ,.kvalifikaénd smernica"):

1. Ako sucast’ posudzovania Ziadosti 0 medzinarodni ochranu moézu Clenské Staty uréit, Ze ziadatel
nepotrebuje medzinarodnu ochranu, ak ma ziadatel’ v niektorej Casti krajiny povodu:

a) neopodstatnenu obavu z prenasledovania alebo nie je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo

b) pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7,

a mo6ze bezpecne a legilne odcestovat’ a ziskat’ moznost’ prijatia do tejto ¢asti krajiny a je mozné realne
ocCakavat’, ze sa tam usadi.

2. Pri posudzovani, ¢i ma ziadatel' opodstatneni obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti
krajiny povodu v sulade s odsekom 1, Clenské §taty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpelia, aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov,
napriklad od Wysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Eurdpskeho
podporného tiradu pre azyl.



18. Citované ustanovenic § 13c¢ ods. 4 pism. b) zak. ¢. 480/2002 Z.z. upravuje tzv. alternativu
vnutroStatneho presidlenia do inej Casti krajiny povodu, kde ziadatelovi o azyl readlne nehrozi vazne
bezpravie alebo ma v nej pristup k ochrane pred vaZznym bezpravim, pricom presidlenie do inej Casti
krajiny povodu je po pravnej ako aj bezpecnostnej stranke mozné. Okrem toho sa spravny organ musi
uistit’, ze pre ziadatel'a o azyl je v nej pobyt mozny s prihliadnutim na v§eobecné okolnosti prevladajuce v
tejto Casti krajiny a osobné pomery Ziadatel'a. Moznost’ navratu je predovSetkym potrebné vykladat’ aj
vzhl'adom na bezpe¢nost’ ndvratu. Spravny organ musi nevyhnutne presne urcit’, presidlenie do ktorej
casti krajiny by prichadzalo do tvahy.

19. V tomto smere kasa¢ny sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho spravneho sidu
Ceskej republiky, podl'a ktorej je pri posudzovani moZnosti vnutro§tatnej ochrany nevyhnutné zhodnotit’
predovSetkym redlnost’ (fakticka i pravnu), primeranost, rozumnost’ a zmysluplnost’ tohto rieSenia,
pricom splnenim podmienok alternativy vnutrosStatnej ochrany je potrebné zaoberat’ sa v kazdom
jednotlivom pripade dokladne a detailne (napr. rozsudok sp. zn. 4 Azs 99/2007 zo dia 24.01.2008, sp.
zn. 5 Azs 40/2009 zo dna 28.07.2009, sp. zn. 5 Azs 17/2011 zo dna 15.06.2012, sp. zn. 5 Azs 50/2014
zo dna 24.04.2015).

20. Kasac¢ny sud sa stotoznil so stazovatelom v tom, ze stlade s usmernenim UNHCR je potrebné
vykonat® test relevancie a test primeranosti alternativy vnatorného presidlenia. Zatial’ co preskimavané
rozhodnutie dava odpovede na otazky testu relevancie, t. j. ¢i je vybrana oblast’ prakticky, bezpeéne a
legélne dostupnd, kto je povodcom prenasledovania a aké je riziko vystavenia realnej hrozby vazneho
bezpravia, zavery tykajlice sa osobnych pomerov stazovatela a v§eobecnych okolnosti prevladajucich
vo vybranej Casti krajiny su povrchné a prili§ zjednodusujice situdciu stazovatela (ako mladého,
zdravého muza s dostatocnym intelektom). Zaver o primeranosti alternativy vnutrostatneho presidlenia si
vyzaduje dokladnej$iu analyzu, pricom kasa¢ny sud v tejto stuvislosti poukazuje prave na vyssie uvedené
usmernenie UNHCR (uvedomujuc si nezdvédznost’ tohto dokumentu, ale aj jeho prinos, spocivajici v
poskytnuti odporucani spravnym organom a sudom pri posudzovani alternativy vnutro§tatneho
presidlenia) ako relevantny navod.

21. Usmerneniec UNHCR zdoéraziiuje potrebu posudit’ osobné pomery Zziadatela, existenciu predoslého
prenasledovania, bezpeCnost’ vybranej oblasti a napokon dodrziavanie l'udskych prav a socio-
ekonomické podmienky. Pokial ide o preskimanie urovne dodrziavania l'udskych prav, ak je
re§pektovanie zakladnych l'udskych prav, najmi nederogovatelnych l'udskych prav vo vybranej oblasti
zjavne problematické, vnutorné presidlenie nemoéze byt povazované za rozumnu alternativu. To vSak
neznamend, ze pozbavenie akéhokolvek obcianskeho, politického, socidlneho, ¢i hospodarskeho
ludského prava vo vybranej oblasti automaticky vylu€uje alternativu vnatorného presidlenia. Je potrebné
zhodnotit’, ¢i prava, ktoré nebudu reSpektované, su pre ziadatel'a natol’ko zasadné, ze pre ich pozbavenie
nebude mozné povazovat vnutorné presidlenic za rozumnu alternativu. Rovnako nemozno vnutorné
presidlenie povazovat’ za rozumnu alternativu, ak by Ziadatel’ po presidleni vo vybranej oblasti nemal mat’
pristup k obZive, ubytovaniu alebo zdravotnej starostlivosti. Aj tu vSak mozno re$pektovat uréité
zhorSenie zivotného Standardu alebo ekonomického postavenia.

22. Tieto podmienky Zalovany neskumal, pricom stazovatel' v konani pred krajskym sudom, ako aj v
kasacnom konani predlozil spravy, podla ktorych je Pakistan domovom najvac¢sej populacie vnatorne
vysidlenych 0s6b na svete. Zivotné podmienky tychto osob maji byt neuspokojivé a ziroven v
oblastiach, do ktorych prichddzaji celia viacerym problémom a zlému zaobchadzaniu. Osobitne
zavaznou je tiez sprava o tom, ze Stvrtina vysidlenych os6b nema pristup k zakladnym potrebam ako je
jedlo, pitna voda a pristresie. Vzhl'adom na tieto spravy bude potrebné doplnit’ dokazovanie aj o spravy
tykajuce sa dodrziavania zakladnych l'udskych prav a zivotnych podmienok vnutorne presidlenych oséb
v Zalovanym vybranych oblastiach Pakistanu.

23. Zéaverom kasacny sud povazoval za potrebné vytknut' krajskému sudu prilisnt strohost’ v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré obsahuje vac¢Sinou prevzaté zavery zalovaného, bez vlastného



posudenia podstatnych Zalobnych namietok staZzovatela. Odévodnenie napadnutého rozsudku poskytuje
minimum argumentac¢nych podkladov na posudenie ako sa sud vysporiadal s postupom zalovaného pri
vydani preskimavaného rozhodnutia, akymi vlastnymi uvahami sariadil pri utvérani zaveru o
skutkovom a pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a namietok
st'azovatela uplatnenych v spravnej zalobe. Krajskym stidom v odévodneni vyslovené konstatovanie, ze
stazovatel sa mdze usadit’ v inej Casti krajiny pdvodu podporené len stru¢nym naznakom dévodov
majuce za nasledok zamietnutie spravnej zaloby ako neddvodnej, je nepresvedCivé a odovodiuje tak
zaver o naplneni uplatneného dovodu kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. tym, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nakolko vSak kasaény
sud zistil pochybenia v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného, povazoval za nehospodarne zrusit
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V.

24. Navrh stazovatela na priznanie odkladného U€inku kasa¢nej staznosti kasacny sud zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhov stazovatela dospel k zaveru, ze
nie st splené zdkonné predpoklady na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti. Rozhodnutie
kasacného sudu o priznani odkladného G¢inku kasacnej st'aznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo¢nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spoéiva v tom, Ze takymto
pdsobenim sudnej moci sa paralyzuji u€inky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

25. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasacny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasaény sud sa nestotoznil s
tvrdenim staZovatela o tom, ze zaistenie predstavuje zdvaznll ujmu. Samotné rozhodnutie o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany nie je v zmysle zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov podkladom pre zaistenie stazovatela. Kasacny sud tiez
poukazuje na ust. § 2 pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého ziadatelom o azyl je
okrem iného aj cudzinec pocas lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti proti rozhodnutiu spravneho stdu,
ktoré sa tykalo sprdvnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu
okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a pocas konania o tejto kasacnej staznosti.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moézZe na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila zavaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasa¢nej st'aznosti sa primerane pouziju ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 S.s.p. Ak spravny sud navrhu Zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

26. Kasacny sud na zéklade vy$Sie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej



spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrus$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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