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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Z. Y., narodeny dna
XX XX.XXXX, C., pravne zastipené¢ho: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat, Ticha 45,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-25/2015/0PK zo dia 13.05.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/171/2015-66 zo dia 27. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol ndvrh st’azovatela na preruSenie konania zo dia
20.01.2017.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze v podani doru¢enom sudu dia
20.01.2017 stazovatel’ navrhol, aby krajsky sud podal navrh na zadatie konania pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky podl'a ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 130 ods. 1 pism.
d/ ustavy vo veci netstavnosti a nezdkonnosti Statneho organu - inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a aby prerusil konanie do rozhodnutia ustavného stdu. Alternativne navrhol
prerusit’ konanie do pravoplatnosti trestného konania v suc¢asnosti vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 4T 4/2016.

3. K danej problematike krajsky sud uviedol, Zze v roku 2015 boli vydané dve vykladovo odlisné
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 1 To 1/2015 z 29.05.2015 a
uznesenie sp. zn. 5 Tdo 42/2015 zo dna 02.07.2015). Vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky ohladne tej istej spornej otazky trestnopravne kolégium
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo dita 29.09.2015 zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj
62/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
9/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku vo



vztahu k otazke, ¢i Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor in$pekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je z&dkonnym subjektom vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd s tym, ze v odovodneni poukazal na v stanovisku prijaté zavery.

4. Spravny sud dalej vyjadril, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pravnej argumentacie obsiahnutej v
predmetnom stanovisku, postavenie inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
povazuje za zakonné, a preto nepodd navrh na zalatie konania pred Ustavnym studom Slovenskej
republiky podla €L 125 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Gstavy vo veci jej netistavnosti
a nezékonnosti.

5. V suvislosti s alternativnym navrhom st’azovatela na preruSenie konania do prévoplatnosti trestného
konania v sti€asnosti vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 4T 4/2016 sud poukazal na
ustalent judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5S7/92/97, 4Sz/185/2000,
6S7/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001, 7Sz/86/2002,
2S870/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad II1. US
366/06, I11. US 263/06), z ktorej vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie
je sluzobny orgéan viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zasada
prezumpcie neviny. Uelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
st'azovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale
len otazka, ¢i s splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Preto nemozno vo veci stazovatela v sudnom preskimavacom konani podla
Spravneho sudneho poriadku skumat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v
konani pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti nie je
mozné stotozilovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt’
splnené v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania,
ked’ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu
trestného Cinu. Preto konanie v persondlnych veciach prisluSnikov Policajného zboru (s vynimkou
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 73/1998 Z. z., o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci
nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania.

6. V d’alsom krajsky std s poukazom na dikciu ustanovenia § 100 ods. 2 pism. a) S.s.p. uviedol, Ze z
predmetného ustanovenia nevyplyva povinnost’ spravneho sudu konanie prerusit, v danom pripade sa
jedna o fakultativne prerusenie konania, t. j. také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Spravny
sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto
zlyhaju, mdze konanie prerusit. Rozhodujicim kritériom je zasada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Po posudeni relevantnych
skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dévod na preruSenie konania
podla § 100 ods. 2 pism. a/ S.s.p.

7. Uznesenie napadol stazovatel’ v€as podanou kasaénou staznost'ou z pravnych déovodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ S.s.p. a navrhol, aby kasaény sud uznesenie krajského sud zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alternativne uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a su¢asne podal navrh na zagatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podra &1. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 130 ods. 1 pism. d/ Gstavy vo veci nelistavnosti a
nezakonnosti §tatneho organu - in$pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

8. Stazovatel mal za to, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava na stdnu a
in pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 2 ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uverejneného ako oznamenie C.
209/1992 Zb.

9. V dalSom uviedol nasledovné st'aznostné body:
- aj pred kasa¢nym stidom uplatnil dévody nezdkonnosti a neustavnosti in§pekénej sluzby Ministerstva



vnutra Slovenskej republiky takto;

- trestné stihanie a vznesenie obvinenia v stazovatelovom pripade zacal, viedol a skonc¢il neopréavneny
(nezakonny) $tatny organ (inSpekcna sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), a to navysSe bez
kompetencie v zmysle Trestného poriadku, a preto jej rozhodnutia si nezadkonné a nemozno ich zhojit’,
od samotného zaciatku st nulitné. Prepustenic zo sluzobného pomeru bolo vykonané na zaklade
dokumentov a vystupov z nezakonného pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov. Uz z toho
dovodu je celé administrativne konanie nezdkonné;

- v podrobnostiach k otazkam nezakonnosti inSpek¢nej sluzby sa stazovatel’ v celom rozsahu odvolava
na pravne argumentacie senatu 1 To 1/2015, ktoré si osvojil;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 02.07.2015 uznesenim sp. zn. 5 Tdo
42/2015 rozhodol odli$ne ako senat 1 To 1/2015;

- stazovatel namietal, Ze in§pek¢na sluzba bola bez zakonného zmocnenia vyclenend z organizacnej
Struktiry Policajného zboru, teda namieta jej nezdkonnost’ a netstavnost’ ako celku s tym, ze z logiky
veci vyplyva, Ze nelegitimny a nedstavny Statny organ nemoze mat zakonnych vySetrovatelov, pricom
pri nelegitimnom a nezakonnom §tatnom organe sa nemozno zaoberat’ otazkou nezavislosti;

- minister vnatra Slovenskej republiky nema legislativny zaklad ani na zriadenie a vytvorenie inSpekénej
sluzby mimo organiza¢nu Struktiru Policajného zboru, teda minister vnatra Slovenskej republiky bez
zakonného zmocnenia a v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 ustavy vynal in§pekéntl sluzbu z organizacnej
Struktiry Policajného zboru a zriadil (vytvoril), respektive ju prelozil (presunul) na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky;

- vyklad Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky k § 6 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. podla nazoru
stazovatela, vykazuje zna¢ny stupeinl arbitrarnosti;

- vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. tak, ze toto umoziluje ministrovi vnutra
Slovenskej republiky vynat' z organiza¢nej Struktury Policajného zboru vySetrovaci organ (inSpekéna
sluzbu) povazoval stazovatel’ za pravne neudrzatelny, svojvolny, teda nezakonny;

- stazovatel’ vyjadril nazor, Ze dovolaci sud 5 Tdo 42/2015 i trestnopravne kolégium najvyssicho sudu v
posudzovanej veci sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu (§ 6 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z.)
odchylili od znenia citovaného ustanovenia spdsobom zdsadne popierajicim ich ucel a vyznam, ¢o nie je
v sulade s ¢l. 2. ods. 2 Gstavy;

- v predmetnom pripade doslo k poruseniu principu pravne;j istoty;

- neexistencia dostupného konkrétneho a efektivneho vnutrostatneho opravného prostriedku pre
stazovatela ako fyzicku osobu v otazkach a namietkach k nezakonnosti organu verejnej moci Slovenskej
republiky zaklada poruSenie ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru;

- dékazom toho, zZe krajsky sid ponechal Uplne bez povS§imnutia vSetky stazovatelove vyssie rozvedené
argumenty a namietky zasadného skutkového a pravneho vyznamu k nezdkonnosti a netstavnosti
in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a dokonca nevysvetlil ani len to, preo tak
konal, je samotné oddvodnenie uznesenia krajského stidu, z ktorého je podla stazovatela zjavné, zZe
vobec nijako ani okrajovo sa nezaoberal so stazovatelovymi konkrétnymi namietkami a argumentaciami.

10. Stazovatel' v zmysle uvedeného poziadal kasacny std, aby neponechal bez povS§imnutia uvedené
staznostné dovody, ktoré su suc¢asne subsumovatelné pod kasa¢né dovody podla § 440 ods. 1 pism. f/
a pism. g/ S.s.p.

11. Dodal, Ze je v rozpore so spravodlivym procesom, ak uc¢astnik konania si ma domyslat, preco sa
krajsky sud vobec nezaoberal stazovatelovymi konkrétnymi dovodmi k nezékonnosti a netstavnosti
in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Absencia riadneho a tstavne
akceptovatelného odovodnenia v spojeni s jednostrannym a formalistickym pristupom krajského stidu
zakladajii poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup
krajského sudu vo veci stazovatela vyhodnotil stazovatel’ za krajne formalisticky, neberuc zretel’ na
zmysel a obsah ¢1. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.

12. Stazovatel preto ziadal aj kasa¢ny sud o podanie navrhu na za¢atie konania pred Gistavnym stdom
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢L 130 ods. 1 pism. d/ ustavy vo veci nelstavnosti a



nezékonnosti $tatneho organu - in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pretoze tak
nekonal krajsky sud.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 30.03.2017, v ktorom uviedol, Ze s
pravnym nazorom stazovatela vyjadrenym v kasaCnej staznosti nesthlasi a ma za to, Ze napadnuté
uznesenie je dovodné. Preto navrhol kasa¢nému stidu uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ a kasaént
staznost’ v zmysle § 461 S.s.p. zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud™) ako sud kasaény preskumal
uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§
439 ods. 2 S.s.p.), vo veciv zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol navrh st'azovatela na
preruSenie konania, v ktorom sa stazovatel Zalobou doméhal preskiimania postupu a zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-25/2015/0PK zo dna 13.05.2015 v spojeni s personalnym
rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 12.02.2015, ktorym bol stazovatel
prepusteni podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon o 3titnej slizbe®) zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného
zboru dilom dorucenia rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 1 zadkona o S$tatnej sluzbe, oblan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobntl prisahu, ktord znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chrénil prava obc¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ istavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a § 48 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, policajt je povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazujii vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit', ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zékrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone §tatnej sluzby dodrziavat pravidla sluZzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k S$tatnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obc¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezit¢tho z&ujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajicich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny €as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,



m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvysSovat’ si odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo traz,

w) zdrZiavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo traz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

16. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze stazovatel' dna 30.12.2014
prevzal upovedomenie o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, nakol’ko mu bolo
vznesené obvinenie za pokra¢ovaci zloCin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona. Vysledkom konania bol personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 28
zo dna 12.02.2015, ktorym bol stazovatel’ prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o §tatnej sluzbe s ukonCenim sluzobného pomeru diom
dorucenia rozhodnutia z dovodu, Ze nadriadeny dospel k zaveru, Ze staZovatel svojim konanim s
poukazom na ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ N MV SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaji dovod prepustenia zo slizobného pomeru v zneni neskorSich predpisov porusil sluzobni
prisahu i sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, nakol’ko konal imyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody
na svoj prospech. Naphil tym skutkovli podstatu prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe. ZvIast hrubé porusenie sluzobnej
prisahy podl'a nadriadeného spocivalo v tom, ze st'azovatel nebol ¢estny a disciplinovany, ked’ v umysle
zadovazit' sebe neopravneny prospech opakovane vykupoval tyCovy cin a med’ od osdb, ktoré ich
predtym odcudzili na svojom pracovisku a tieto nasledne so ziskom predaval pod menami os6b, ktorych
osobné udaje zistil nelegalnou lustraciou v Informacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky alebo inym nezistenym spdsobom, a ktoré predaj podla ich vypovedi nerealizovali ani sa pri
nom nezucastnili. Stazovatel’ pritom vzhl'adom na stav tyCového cinu, jeho povodné balenie z vyroby,
oznacenie vyrobnym cislom, puncom a Ciarovym kédom ako aj vzhladom na situdciu a okolnosti
odkupenia ako skuseny prislu§nik Policajného zboru s dlhoro¢nou praxou mal a mohol vediet, Ze tieto
kovy pochadzaju z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou. O takej jeho vedomosti sved¢i aj
skuto¢nost, Ze tieto kovy predaval pod inymi menami a snazil sa tak utajit’ svoju totoznost. Osobné
udaje oso6b, ktoré chcel uviest ako predajcov nim odkupeného cinu, sa pokusil ziskat' aj od kolegu,
ktorého poziadal o prefotenie preukazov totoznosti osob, ktoré by tento ndhodou predviedol alebo zaistil.
Svoje sily a schopnosti teda nevynalozil na ochranu osobnych tidajov a majetku inych, ale sam do nich
zvlast hrubym spdsobom zasiahol. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ked’ sa nezdrzal konania, ktoré
mohlo naru$it’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” déveru v tento zbor, ¢im porusil aj zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona o S$tatnej sluzbe. Nadriadeny preto



vyhodnotil ponechanie stazovatel'a v sluZobnom pomere tak, Ze by to bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, predovSetkym zdujmu na svedomitom plneni zékladnych povinnosti a doéslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny v§etkymi prislu§nikmi Policajného zboru.

17. Na podklade podaného rozkladu voci persondlnemu rozkazu rozhodol zalovany tak, ze rozklad
stazovatela zamietol a personalny rozklad potvrdil dovodiac, Zze dovody prepustenia stazovatel'a boli bez
pochybnosti dané a nebol zisteny Ziadny rozpor napadnutého rozhodnutia so vSeobecne zadvdznymi ani
inymi pravnymi predpismi. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade presne a uplne zisteného
skuto¢ného stavu veci a v sulade so zdkonom. K meritu veci dodal, Ze v konani o prepusteni stazovatela
bol kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti riadne vyhodnotené (§ 238 ods. 4
zakona o Statnej sluzbe). Hodnotenie vSetkych ziskanych dokazov jednotlivo a v ich celkovom suhrne
jednozna¢ne preukézalo priebeh udalosti so zdverom, ze stazovatel’ sa dopustil protiprdévneho konania
tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti Namietky staZzovatela vyhodnotil Zalovany ako
nedovodné s tym, Zze Ziadnym spésobom nemenia ni¢ na tej skuto¢nosti, Ze konanie stazovatela bolo
riadne preukdzané dokazovym materidlom, ktory opravneny organ v case rozhodovania zadovazil,
vyhodnotil a konanie stazovatel'a spravne posudil ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy s tym, ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Dodal, ze v
oddvodneni rozhodnutia nie je nutné, aby sa v iom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné a
pre vec nevyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania ich vnima ako
relevantné. Zo zadovazenych dokazov predlozenych do rozkladového konania mal Zalovany za
dostato¢ne preukazané, ze stazovatel sa dopustil protipravneho konania uvedeného v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. S poukazom na vykonané dokazovanie povazoval nestihlas st'azovatela s jeho
prepustenim za nedévodny. Spachanie protipravneho konania mu bolo zdkonnym spoésobom preukazané;
v konani o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru boli pouzité
dokazy v stlade s pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutie spiia vietky formélne néleZitosti
rozhodnutia, ktoré vyzaduje zakon, pri¢om nevykazuje ziadne vady, ktoré by zakladali jeho neplatnost’. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia je v sulade so zdkonom dostato¢ne uvedené, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol prvoin§tan¢ny organ vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Whodnotenim jednotlivych dokazov
konstatoval, Ze tvrdenia st'azovatela v rozklade, ktorymi sa snazil spochybnit’ opodstatnenost’ dovodov
napadnutého rozhodnutia, nie s namieste. Ich cielom je dosiahnut’ zruSenie prepustenia zo sluzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru, na ¢o, podla zalovaného, nie je pravny dovod.

18. Krajsky std rozhodujic o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného napadnutym
uznesenim rozhodol o navrhu stazovatel'a zo diia 20.01.2017, ktorym sa tento domahal, aby krajsky sud
podal navrh na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*)
podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava) v spojeni s ¢l 130 ods. 1 pism. d/
Ustavy vo veci nelistavnosti a nezakonnosti §titneho organu - in$pekénej shizby Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky a prerusil konania do rozhodnutia Ustavného stidu alternativne prerusil konania az
do pravoplatnosti trestného konania v sticasnosti vedeného na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 4T
4/2016. Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/171/2015-66 zo dia 27.01.2017 navrh staZzovatel'a
zamietol dovodiac, ze sa v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 62/2015 zo dna 29.12.2015 povazuje postavenie inSpekénej sluzby Ministerstva
Slovenskej republiky za zdkonné, preto nepodd navrh na zadatie konania pred Ustavnym sadom. V
d’alSom poukazal na skuto¢nost’, Ze konanie v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie
je podmienené vysledkom trestného konania. V zmysle uvedeného ustalil, ze preruSenie konania v
predmetnom pripade nie je pre samotné konanie nevyhnutné.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasacna staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu bola vo svojej podstatne postavena na namietke nezakonnosti a netistavnosti in§pekcnej
sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (na podklade ktorej sa stazovatel domahal prerusenia
konania a podania navrhu na zagatie konania pred Ustavnym stidom vo veci netistavnosti a nezakonnosti
in§pek¢nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani pred sudom prvej inStancie), v
ktorej stazovatel’ opitovne poziadal o podanie navrhu na zagatie konania pred Ustavnym stiidom vo veci



neustavnosti a nezakonnosti in§pekcénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, tentokrat
ziadost’ adresoval kasacnému sudu.

20. Kasaény sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze po preskimani spisového materialu dospel k
zaveru, ze krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dévodmi podaného navrhu stazovatela o
preruSenie konania, pricom jeho pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny sa tak v prvom rade stotoznil s pravnym
zaverom krajského sudu, Ze v prejedndvanom pripade nema pravnu relevanciu rozhodnutie, ¢i skutok
st'azovatela, pre ktory bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru je
alebo nie je trestnym ¢inom, pretoze ucelom konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru nie je otazka jeho viny
alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru podla zdkona o §tatnej sluzbe, preto kasaény sud rovnako ako sud krajsky ustalil, ze nebol dany
doévod na prerusenie konania.

22. Vo vzt'ahu k Ziadosti stazovatel'a na podanie ndvrhu na zagatie konania pred Ustavnym siidom podla
¢l. 125 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy vo veci neustavnosti a nezdkonnosti
Statneho organu - inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky kasa¢ny sud dava do
pozornosti, ze st'azovatel’ sa domahal uz na krajskom sude, aby tento podal uvedeny navrh. Krajsky std
navrhu staZovatela nevyhovel s poukazom na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 62/2015 zo dna 29.09.2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2015, prijaté na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu k otazke, ¢i Sekcia
kontroly a in$pekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd
(dalej len ,,Stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky*).

23. Kasaény sud ako senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, zaoberajiuci sa
agendou spravneho (administrativneho) prava ustalil, Ze v rdmci svojej pOsobnosti nie je opravneny riesit’
otazku nezakonnosti a neustavnosti in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s tym, zZe
predmetnad otazka patri do trestnopravnej problematiky. Preto kasacny sud pri posudzovani ziadosti
stazovatel'a a rozhodovani o nej svoj pravny zaver oprel o Stanovisko Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky, z ktorého je zrejmé, Ze : ,,I. Okolnost, ze inSpekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) zaradend aj do organizacnej
Struktury ministerstva vnutra ako trad in§pek¢nej sluzby ministerstva vnitra v ramci sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra
Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov - dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, ze sluzbu alebo
utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak* (§ 6 ods. 2
naposledy oznaCené¢ho zékona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze inSpekéné sluzba je sucastou
Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zédkona o Policajnom zbore) a pri
¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani a
vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom
policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore).

II. Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
in$pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestného poriadku.

III. Ziadost o suhlas s pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov podla zékona o ochrane
stikromia pred odpocuvanim (zdk. ¢.166/2003 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov), podavana
prostrednictvom in§pekénej sluzby, je podavana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené,
informacnotechnicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy
oznaceného zakona).



IV. Riadenie v zmysle § 6 zakona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci ministerstva vnitra sa
netykaji trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v rdmci ktorych ide o vzt'ah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

V. Okolnost’, Ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a, pism. ¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym prislusnik
policajného zboru, nie je dovodom na zrusenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo
dovodom na odmietnutiec obzaloby a vratenie veci prokurdtorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Takym dovodom vSak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost'ami)
konkrétna chyba postupu vysetrovatela.

VI. Efektivnost’ vySetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v
predsidnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto stvislosti nie je mozné zabezpeéit
ochranu prav poskoden¢ho prostrednictvom vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohl'adu na moznost poskodeného obrati’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo na Europsky sud pre l'udské prava.*

24. Vo svetle uvedeného kasacny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nie je dany dévod na vyhovenie
Ziadosti stazovatela o podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sudom vo veci neustavnosti a
nezékonnosti inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ked’Ze tato bola v zmysle
Stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyhodnotena ako zakonna.

25. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so z&vermi prijatymi krajskym sudom
v napadnutom rozhodnuti, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil
spravne pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasacny sud v celom rozsahu
stotoziiuje. Vzhladom na uvedené krajsky sud nepochybil, ked napadnutym uznesenim navrh
st'azovatela na preruSenie konania zamietol.

26. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti tak kasacny std konStatuje, ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasaénu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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