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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka Mgr. Lubica Pavelkova
Chabadova, proti zalovanému K. K., byvajuicemu v N., o zaplatenie 3,98 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2 Ro 163/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. oktébra 2013 sp.zn. 16 Co 389/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) v zéhlavi oznacenym
uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud), ktorymi okresny sud zastavil konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*)]. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odovodnil jeho vecnou spravnostou
poukazujic na to, Ze zalobkyna napriek vyzve na zaplatenie sidneho poplatku a pouceniu o nasledkoch
jeho nezaplatenia, sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € v uréenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
nezaplatila.

Nestotoznil sa s argumentom zalobkyne, podla ktorého jej okresny std vyrubil sidny poplatok v
rozpore s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked’ nespravne posudil pravne u¢inky tou
podanych navrhov. Uviedol, Ze prikaz vyplyvajici pre okresny std z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24. juna 2008 sp.zn. II. US 148/2008 (dalej len ,nalez), ktory konitatoval porusenie
zakladného prava zalobkyne na sudnu ochranu neprijatim jej podania (vratenim DVD nosi¢a) urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré malo obsahovat’ navrhy

na zacatie konania (na vydanie platobnych rozkazov), sa tykal len podania doru¢ené¢ho okresnému stdu



na DVD nosi¢i 24. jala 2006. Wslovil nazor, ze splnenie prikazu vyplyvajuiceho z tohto nalezu, t.j. aby
okresny sud nadvrhom Zalobkyne, doru¢enych mu na externom hard disku v roku 2013, pripisal t€inky,
ako keby boli podané v roku 2006, vyzadovalo, aby zalobkyna preukézala, ze tieto navrhy su totozné s
navrhmi doruéenymi v roku 2006. Zalobkyha v$ak tito povinnost’ nesplnila, ked naprick vyzve
nepredlozila origindlny DVD nosi¢, predlozeny povodne okresnému sudu v roku 2006. Dospel preto k
zaveru, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ navrh zalobkyne doruceny 11. marca 2013
zapisal ako novy navrh na zacatie konania a neakceptoval jej tvrdenie o nemoznosti vyrubit sudny
poplatok pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zdkona ¢. 71/1992 Zb., a Ze spravne konanie pre
nesplnenie poplatkovej povinnosti zastavil.

Obranu Zzalobkyne spo¢ivajicu v tom, ze po rozhodnuti ustavného sudu origindlne DVD nosie s
povodnymi navrhmi z roku 2006 nemohla jednotlivym v§eobecnym sudom predlozit’, lebo boli prilozené
k jej istavnym staznostiam a nasledne zaslané Eurdpskemu studu pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej
len ,,Eurdpsky sud pre l'udské prava“™), povazoval za nenaleziti. Poukazal na to, ze uz Europsky sud pre
Tudské prava v rozhodnuti z 25. septembra 2012, konajiic o staznosti ¢. 50645/2008, reagoval na tento
argument Zalobkyne konstatujic, Ze vo formulari staznosti ako aj v inych dokumentoch stidu bolo
vyslovne uvedené, ze sa sudu nemaji predkladat’ originaly dokumentov na ucely individudlnej st'aznosti a
ze napriek tejto inStrukcii Zalobkyna k svojmu podaniu prilozila origindlne DVD nosic¢e a o ich vratenie
nepoziadala, preto jej argument o nemoznosti predlozit' tieto DVD nosi¢e vSeobecnym sudom je
neudrzatelny (bod 38 odévodnenia rozhodnutia).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala v€as dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Uviedla, ze konajuce sudy jej zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci k tomu neboli
splnené zakonné podmienky, odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nad’alej trvala
na svojom tvrdeni, Ze navrh, ktoré bol sidu prvého stupiia doruc¢eny 11. marca 2013, nie je Ziadnym
novym navrhom na zacatie konania, ale ze ide o pisomné vyhotovenia navrhu, ktory bol obsahom
elektronického podania, o ktorom ustavny sud rozhodol v citovanom naleze. V zmysle nalezu zostali
preto zachované pravne u¢inky daného navrhu ku diiu dorucenia tohto podania, t.j. ku diiu 31. marca
2006, ¢o vsak sudy nereSpektovali. Nesuhlasila so zdverom konajicich sudov, Ze bolo jej povinnostou
preukazat’, ze navrh doruceny sudu v roku 2013 je totozny s tym, ktory bol podany v roku 2006.
Nemozno totiz od nej ziadat’ splnenie tych povinnosti, ktoré by nemala, keby okresny sud jej prava
neporusil. Prave naopak, podla jej ndzoru bolo povinnostou okresného stidu prijat’ také opatrenia, aby v
pripade potreby vedel posudit’, ktoré navrhy v roku 2006 odmietol prijat’ (napriklad zapisat’ si tradnym
zaznamom identifikacné udaje o DVD nosi¢i). Poukazovala na to, ze so zretelom na nalez bolo v danom
pripade potrebné vychadzat’ z toho, Ze niou podany navrh v roku 2013 bol v sulade so zakonom podany
uz v roku 2006. Stdny poplatok za navrh na zacatic konania pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13
zakona ¢. 71/1992 Zb. preto uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo konanie zastavené z
dovodu nezaplatenia sutdneho poplatku, ma postup sudov za nasledok odnatie jej moznosti pred sudom
konat. Z uvedenych doévodov navrhla napadnuté uznesenie krajského stdu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as zalobkytia
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Dovolatelkou napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.



Pripustnost’ podaného dovolania by v presktimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Tvrdila v§ak vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej postupom studov bola odnata
moznost’ pred sudom konat. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
sa rozumie procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za €elom zabezpecenia uc¢innej ochrany
jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat' ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol
zakonny dévod (R 50/1997).

So zretelom na uvedené dovolaci sid sktimal, ¢i pre zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku, boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenic namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie
o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podla § 10 ods. 1 prva a druhd veta zakona €.
71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i spravidla v lehote desiatich
dni od doruéenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

V preskimavanej veci zalobkyna argumentovala tym, Ze okresnému sudu dorucila opdtovne navrhy,
ktoré boli obsahom podania, o ktorom rozhodol ustavny sud citovanym nalezom. Ked’ze v zmysle nalezu
ucinky tohto podania zostali zachované ku diu jeho doru¢enia okresnému sudu, t.j. k 31. marcu 2006,
vzhl'adom na uplynutie trojro¢nej lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. jej uz nebolo
mozné vyrubit’ sudny poplatok za navrh.

Dovolaci sud sa s uvedenymi argumentmi zalobkyne nestotoZiuje.

Z citovaného nalezu vyplyva, ze Zalobkyna urobila v roku 2006 pravne U¢innym spdsobom v
elektronickej podobe podanie a ze treba reSpektovat’ pravne ucinky, ktoré toto podanie vyvolalo.
Wplyva z neho ale aj to, Ze prikaz okresnému sudu opédtovne sa zaoberat podanim Zzalobkyne a
postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku, sa tykal
vyluéne podania doru¢eného okresnému sudu na DVD nosi¢i 24. jila 2006. Naplnenie tohto prikazu
v§ak z povahy veci vyZzadovalo, aby zalobkyna znova predlozila okresnému sudu toto pévodné podanie
(ked’Ze ako sama uviedla pévodné DVD nosice jej boli okresnym stidom vratené). To znamenad, Ze ju
zatazovala povinnost’ opdtovne dorucit’ okresnému sudu podania pdvodne dorucené 31. marca 2006,
urobené elektronickou formou a podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, ktoré mali obsahovat’



navrhy totozné s navrhmi doru¢enymi v spojenych veciach v roku 2013. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
ze zalobkymna tak neurobila a ani inak nedolozila, Ze navrh, doruc¢eny okresnému sudu v roku 2013 (11.
marca), je identicky s navrhom doruc¢enym tomuto sidu na DVD nosicoch v roku 2006 (napr.
predlozenim povodného sprievodného listu k navrhom, ktoré mali byt obsahom podanina tychto
nosi¢och so zakladnou identifikaciou jednotlivych veci). Sama v reakcii na list okresného sudu Spr.
492/2008 z 5. februara 2013 (v inych obdobnych veciach) uviedla, ze originaly DVD nosi¢ov s
povodnymi ndvrhmi z roku 2006 nemdze vSeobecnym stdom predloZit, lebo boli prilozené k jej
Gstavnym staznostiam a nasledne zaslané Eurdpskemu sudu pre ludské prava v Strasburgu.

Nemoznost' predlozit pévodné dokumenty v danom pripade nespdsobili sidy tak, ako sa to snazila
interpretovat’ zalobkyna (sudy ich pévodne nespravne odmietli - vratili). Ustavny sad a ani eurépsky sud
netrvali na tom, aby Zalobkyna prilozila k staznostiam originaly dokumentov (resp. ich nosicov). Prave
naopak, uz vo formulari st'aznosti podavanej na eurdpsky sud sa vyslovne uvadza, Ze sa sudu nemaji
predkladat’ originaly dokumentov na ucely individualnej staznosti. Ak zalobkyna napriek tejto inStrukceii k
st'aznosti prilozila originalne DVD nosie a o ich vratenie nepoziadala, sama sposobila (zapri¢inila), ze
nedokazala predlozit podanie pdvodne dorucené okresnému stdu 31. marca 2006. Pri zachovani
priemernej (rozumnej opatrnosti), ktort od nej mozno spravodlivo pozadovat’, mohla uchovat’ povodné
DVD ako rozhodujici dokaz, ktorym by v buducnosti doméhajuc sa ochrany svojich prav bola schopné
hodnoverne dolozit, aké konkrétne navrhy na zacatie konania podala v roku 2006. Za tejto situacie
nemozno konajicim sudom vycitat’, Ze navrh zalobkyne datovany 23. marca 2006, doru¢eny okresnému
sudu az 11. marca 2013, nepovazovali za totozny s navrhom, ktory mal byt obsahom podani z roku
2006, a ze nevychadzali v zmysle nalezu z toho, Ze tieto ndvrhy boli doru¢ené okresnému sudu s
uc¢inkami dorucenia podani z roku 2006. Krajsky sud preto dospel k spravnemu zaveru, ze poplatkova
povinnost’ zalobkyne vznikla podanim navrhu dia 11. marca 2013, a teda Ze trojro¢na lehota na
vyrubenie sudneho poplatku uvedend v § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. neuplynula. Vzhl'adom na
nereSpektovanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, boli splnené predpoklady pre zastavenie konania
(§ 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb.). Rozhodnutim okresného sudu, ktory konanie zastavil, a
rozhodnutim krajského sudu, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, preto nedoslo k znemozneniu
realizacie procesnych prav zalobkyne v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s
pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovodypre pouzitic odseku 2 tohto
ustanovenia, pretoze zalovani v konani o poplatkovej povinnosti zalobkyne nemali postavenie ti¢astnikov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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