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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. D., podnikajucej na zéklade zivnostenského
opravnenia pod obchodnym menom N. D. - PEZOLT-PVD, s miestom podnikania KoSice, Jarmo¢na 1,
ICO: 14 307 871, zastupenej JUDr. Danicou Holova€ovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Cajakova 5, proti zalovanej HOBBY AUTO SERVIS s.r.0. Kosice, so sidlom v Sokol'anoch 44, ICO: 36
582 336, zastipenému JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom v KosSiciach, Tr. SNP 42, o
zaplatenie 958,60 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20C/197/2013,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2018 sp. zn.
2Co0/210/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 13. aprila
2018, ¢. k. 20C/197/2013-251 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Rozhodol o ndhrade trov
prvoin§tanéného konania a vyslovil, Ze zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobkytia sa Zalobou, podanou diia 16. augusta 2013 domahala zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 958,60 € s prisl. t. j. s 8,75 % rocnym trokom z omesSkania zo sumy 921,22 € od 20. decembra
2012 do zaplatenia, a zo sumy 37,38 € od 20. decembra 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze uvedenti sumu jej zalovany dlhuje titulom neuhradenych faktar &.
2012228 a faktury ¢. 2012229, obe zo dna 11. decembra 2012, ktorymi boli vyuc¢tované média za rok
2011 za poskytované sluzby spojené s uZivanim prenajatych nebytovych priestorov. Zalovany namietal
nespravny postup fakturovania spotrebovanej elektrickej energie. Std prvej inStancie po zrusSeni (v
poradi prvého) rozsudku doplnil dokazovanie vysluchom svedka N. D., oboznamenim sa so znaleckym
posudkom €. 8/2017 znalca Ing. Daniela Hlubena, PhD., ktory predloZzil Zalovany ako aj vysluchom
tohto znalca na pojednavani dita 13. aprila 2018 a opétovne, ako pri svojom prvom rozhodnuti zdéraznil,
ze spornou otazkou sa stala ta skutocnost’, ¢i Zalobkyiia mala opravnenie zistené a nesporné mnozstvo



el. energie nameranej u Zalovaného na podruznom elektromere nasobit’ koeficientom 2, a takto ziskany
idaj nasledne nasobit’ jednotkovou cenou. Zalobkyhia v priebehu celého konania zotrvévala na
stanovisku, Ze takto je to zauzivané preto, lebo v podruznom elektromere, ktorym si zalovany meria
spotrebu el. energic je meranie polopriame, a preto pri zisteni ceny spotrebovanej el. energie toto
mnozstvo musi nasobit’ koeficientom 2, a na preukazanie opravnenosti svojho tvrdenia navrhovala
vypo¢ut’ svedka N. D., svojho manzela, ktory ako vyplyva z jeho vypovede sa stara o technické
zalezitosti v objekte, ¢o znamenda, Ze odpocitava spotrebu el. energie, vody, plynu pre jednotlivych
ngjomnikov, porovnava s doSlymi faktirami od dodavatelov médii a rozpocitava ich jednotlivym
najomnikom. Sud vyhodnotil dokaz, vysluchu svedka D., ako nevierohodny a rozporny, nakolko tento
svedok neobjasnil z akych pravnych dévodov robil vypocet ceny spotrebovanej el. energie, nameranej
podruznym elektromerom Zalovaného rozdielnymi spdsobmi, a aky pravny predpis ho opravioval
vypocitavat cenu spotrebovanej el. energie tak, ako to robil a to najmé pri vypo€te ceny el. energie,
ktora je fakturovana spornymi faktirami ¢. 2012228 a ¢. 201229, ktoré si predmetom sporu.
Zalobkyfia v konani dokazmi nepreukazala vznik svojho naroku, ktory Zaluje, neuniesla tak dokazné
bremeno, a preto jej Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona €. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.”).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. novembra
2018 sp. zn. 2C0/210/2018 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, vo vyroku II. rozhodol,
ze Zalovanému priznava nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil
so spravnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a s odovodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal a na zdéraznenie spravnosti dophil, Zze Zalobkyia sa od
zalovaného domahala uhradenia nedoplatku vyuaétovaného primarne za odobranti (spotrebovanu)
elektricka energiu. Pre uspech Zaloby tak musela preukézat, Ze zalovanému skuto¢ne bola elektricka
energia v uplatiovanom objeme (mnozstve) dodand a Ze pozadovana suma zodpoveda jej finan¢nému
ekvivalentu. Tieto skuto€nosti vS§ak Zalobkyna nepreukdzala a stid prvej inStancie nepochybil, pokial’ jej
zalobu zamietol, vychadzajic zo skutkového stavu ustaleného vykonanymi dokazmi. Obe strany sporu
sa zhodli, Ze zalovany odobral elektricka energie v objeme 2853 kWh a len za toto skuto¢ne odobraté
mnozstvo elektrickej energie bol zalovany povinny platit. Odvolaci sud sthlasil so Zalovanym, ze
zalobkynha neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, aby Zalovany spotreboval vac§ie mnozstvo
elektrickej energie a preco by sa mal nesporny objem energie (2853 kWh) nasobit’ dvomi. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) dovolanie,
ktoré oddvodnila tym, Ze std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoé¢fioval jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C. s. p.). Dovolatel’ka uvadza, ze rozsudky oboch sudov su arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia a
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezdkonné. Sud prvej inStancie pochybil, ked” zaverom
sukromnych znaleckych posudkov pripisoval va¢si vyznam nez pre konanie mohli mat. Namieta, ze
odvolaci sud sa nekriticky stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu podla dovolatel’ky pdsobi nepresved€ivo, zméitocne, a preto
ho povazuje ako celok nepreskiimatelné a nezdkonné.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nepripustné odmietnut,
alternativne ako nedévodné zamietnut’. Ziadal o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipenad advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné
ho odmietnut’. Stru¢éné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom suade napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku ved k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s.
p.- a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka namieta dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo



v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Pokial' dovolatel’ka namieta, ze sud pochybil, ked zadverom sukromnych znaleckych posudkov
pripisoval vac§i vyznam nez pre konanie mohli mat’, dovolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy
proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne upravena v
ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti sudov a
sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situcia, ktora
nereSpektuje pravidlda vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vySla najavo alebo boli
kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych
skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatocnym sposobom oddvodnili ich irelevantnost’.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je sposobild zalozit' dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci Neuplnost' ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st iba rdzne zadvazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného dovolania nevyplyva, Zze by o takyto extrémny
pripad islo.

14. Pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych prav zalobkyne dovolaci
sud nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSich inStancii, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva také aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sidu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 1I. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom Géastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

16. V zmysle judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,



Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

17. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pradvny nazor stidu na dovodnost uplatneného néaroku. Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

18. Dovolaci sid povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

19. Sudy niz§ich inStancii spravne v sulade so zédsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej stivislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.

20. Pre tplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Naostatok najvy3si std pripomina konitatovanie ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

22. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.
za opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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