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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Hlavného mesta SR Bratislavy, so sidlom v
Bratislave, Primacialne namestie 1, proti Zalovanej Ruzinovska poliklinika, a.s., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 10, zastipenej JUDr. Dusanom Repakom, advokatom v Bratislave, Krizna 47, o 91 151,39 €
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 372/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 6 Co 290/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. aprila 2018 €. k. 15 C 372/2015-337 Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 91 151,39 € (po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby) titulom
vydania bezdévodného obohatenia, zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze ako vlastnik pozemku parcely reg. CKN,
parc. ¢. XXXXX/X vo vymere 2 741 m2 je na LV ¢. XXXX zapisana zalovana. V konani nebola sporna
skutoCnost’, Ze k zipisu vlastnickeho prava k pozemku na zalobcu, z uzivania ktorého sa domaha
odplaty, doslo na zéklade ziadosti z 5. juna 1991, ktorou poziadal Magistrat hlavného mesta SR Spravu
geodézie a kartografie - mesto o vyznacenie zmeny vlastnictva v LV. Z tohto LV jednoznaéne vyplyva,
ze ako vlastnici nehnutelnosti boli evidované tri subjekty a treti v poradi Hlavné mesto SR Bratislava.
Rozhodnutim Rady NV hl. mesta SSR doslo k zli¢eniu troch organizacii a vytvorila sa nova organizacia
s nazvom Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy. Teda subjekt oznaceny ako v poradi druhy vlastnik
bol pravnym nastupcom prvého vlastnika nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX. Zalovani na
preukazanie tvrdenia o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu predlozila hospodarsku zmluvu ¢. 86-
24014-Go zo 7. maja 1987. Z obsahu tejto vyplyva, Ze odovzdavajica organizacia, ktorou bola Vystavba
hlavného mesta SSR Bratislavy odovzdala preberajicej organizacii Ustavu narodného zdravia mesta
Bratislavy majetok v katastrdlnom tzemi K. parc. ¢. XXXXX/XX vo vymere 3 974 m2 zastavana
plocha. K prevodu vlastnictva malo dojst’ k 1. janu 1987. Ako dovod prevodu je uvedena stavba
Polikliniky Ruzinov, pricom pozemok bol vytvoreny uvedenym GP. K zapisu sporného pozemku do



evidencie nehnutelnosti na vlastnika, t. j. Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy doslo 14. juna 1983.
Zalovana je pravnym nastupcom Ustavu narodného zdravia mesta Bratislavy a to na zéklade zavere¢ného
delimitacného protokolu o odovzdani a prebrati tlloh a pdsobnosti hmotného majetku, majetkovych prav
a zavizkov, planu a rozpoc¢tu v zmysle uznesenia vlady SR z 24. novembra 1990 ¢. 554 a listu MZ SR z
18. decembra 1990. Z predmetného protokolu jednoznacne vyplyva, Zze odovzdavajica organizacia
(Ustav narodného zdravia mesta Bratislavy) ku diiu delimitdcie t. j. k 1. januaru 1991 odovzdava
hnutelny a nehnutelny majetok, prava a zavizky a pohladavky Statu, ku ktorym ma k 31. decembru
1990 pravo hospodéarenia Ustav narodného zdravia hlavného mesta Bratislavy. Prilohou zavere¢ného
delimitaéného protokolu bol Diel¢i delimitaény protokol ¢. 1 o delimitacii Uzemnej polikliniky bod 7
Stupis ¢. 10R-blok B,C,D s odvolanim sa na Hospodarsku zmluvu ¢. 86-24014. V konani nebolo sporné,
ze zriadovacou listinou ¢. 3724/1991-A/XXI-1 zo 4. decembra 1991, vydanou MZ SR doslo k
vyc¢leneniu Polikliniky RuZinov, so sidlom Ruzinovska 10, Bratislava, ktora bola vyclenen4d z Nemocnice
s poliklinikou Ruzinov. Teda Poliklinika Ruzinov bola zriadena s G¢innost'ou od 1. janudra 1992 ako
Statna prispevkova organizacia s pravnou subjektivitou a s pravom hospodarit’ s majetkom, ktory jej do
31. marca 1992 odovzda Nemocnica s poliklinikou Ruzinov osobitnou zmluvou. Z uvedeného mal za
nesporné, Ze zapis vlastnickeho prava zalobcu k pozemku bol vykonany s u¢innostou k 1. maju 1991, t.
j- v ¢ase po podpise Hospodarskej zmluvy, kedy bol majetok v sprave Nemocnice s poliklinikou
Ruzinov, ktorej zriad’ovatelom bolo MZ SR a v danej veci nemohol byt aplikovany § 2 zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 132 OZ. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a s
poukazom na citované zadkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze zalobca napriek tomu, Ze je vedeny ako
vlastnik pozemku, z ktorého uzivania sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, nie je vo veci
aktivne legitimovanym, lebo Zalovana v konani preukdzala, ze zapis vlastnickeho prava k pozemku
parcela ¢. XXXXX/XX nemal byt s odvolanim sa na § 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. v prospech
zalobcu povoleny. Preto zalobu aj s prihliadnutim na § 78 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. janudra 2019 sp. zn. 6 Co 290/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, Ze Zalobca je obec a preto sa na
neho vzt'ahuje zakon ¢. 138/1991 Zb., ktory nadobudol G¢innost’ 1. maja 1991. V Ziadosti z 5. jina 1991
o vyznacenie vlastnika v LV adresovanej Sprave geodézie a kartografie poukézala na § 2 ods. 2 zakona
¢. 138/1991 Zb. Predmetny pozemok bol povodne vo vlastnictve ¢sl. §tatu v sprave Vystavby hl. mesta
SSR Bratislavy, ktora bola investorsko-inzinierskou organizdciou NV mesta Bratislavy a iSlo o
rozpoc¢tovil, pripadne prispevkovu organizaciu NV. Hospodarskou zmluvou zo 7. maja 1987 ¢. 86-
24014-Go VHMB previedla spravu narodného majetku okrem iného i k spornému pozemku na Ustav
narodného zdravia mesta Bratislavy. ISlo o rozpoctovu, pripadne prispevkovi organizaciu a jej
nadriadenym orgédnom bol Narodny vybor mesta Bratislavy. Zakladatel'ska alebo zriad'ovatel'ska funkcia
vo vztahu k UNZ mesta Bratislavy vSak na obec - Zalobcu podla zdkona ¢. 518/1990 Zb. nepreila.
Prechod zakladatel'skej funkcie na obec upraveny v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 518/1990 Zb. sa vztahuje
vyluéne na $titne podniky, pricom UNZ mesta Bratislavy §tatnym podnikom nebol. Podla tohto
ustanovenia teda nemohla prejst’ zakladatel'ska funkcia k UNZ mesta Bratislavy na obec - Zalobcu.
Stc¢asne na Zalobcu nepresla ani zriad'ovatel'ska funkcia k UNZ mesta Bratislavy, pretoZe tomu brani § 3
ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 518/1990 Zb. Ked'Ze teda ani zakladatel'ska a ani zriadovatel'ska funkcia k
UNZ mesta Bratislavy nepresla na obec - Zalobcu, nemohlo na neho prejst ani vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku v zmysle § 2 ods. 2 zadkona ¢. 138/1991 Zb. Na druhej strane § 3 pism. e/
zakona €. 138/1991 Zb. v zneni platnom k 5. jinu 1991 sa na prejednavani vec nevzt'ahuje. Toto
ustanovenie sa tyka ,jucelovych objektov a ide o stavby, nie pozemky. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcu o neplatnosti hospodarskej zmluvy zo 7. maja 1987 z uvedenych dévodov. Poukazal na
predpoklady vydrzania ako jeden zo sposobov nadobudnutia prava, ked’ na LV ¢. XXXX nie je uvedeny
titul nadobudnutia vlastnictva Zalobcu, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik na
zaklade jeho ziadosti z 5. juna 1991, v ktorej uviedol §pecifikované skuto¢nosti. Muselo mu byt uz k 1.
maju 1991 zname, Ze sporny pozemok, na ktorom je postavena poliklinika, slizi na plnenie jej tloh a zZe
teda pravo hospodarenia patri pravnym predchodcom zalovanej. V stvislosti s tym si zalobca musel byt’



vedomy toho, Ze vo vztahu k pravnym predchodcom zalovanej na neho nemohla prejst’ ani
zakladatel'ska a ani zriad'ovatel'skd funkcia. Za tohto stavu podla ndzoru odvolacicho sudu zalobca
nemohol byt v dobrej viere, Ze na neho preslo vlastnicke pravo k spornému pozemku v zmysle § 2 ods.
2 zékona ¢. 138/1991 Zb. i ked’ bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik tohto pozemku.
Zalobca teda sporny pozemok drzal v omyle, Ze mu patri, pri¢om tento omyl nemozno vyhodnotit’ ako
ospravednitelny. Zalobcu preto nemozno povazovat' za opravneného drzitela v zmysle § 134 ods. 1 OZ
a vzhl'adom na to nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu pokial’ ide o vyklad § 78 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., z
ktorého a rovnako aj z § 70 vyplyva, ze zdsadne ma prednost’ skutocny stav pred tidajmi zapisanymi v
evidencii nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutelnosti. V dosledku toho si sud méze otazku vlastnickeho
prava k spornému pozemku vyrieSit' aj bez toho, aby zZalovana podala Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k tomuto pozemku. V konani bolo preukézané, ze zalobca vlastnikom sporného pozemku nikdy
nebol a bola teda preukadzana nepravdivost’ tdajov katastra nehnutelnosti, v ktorom je Zalobca zapisany
ako vlastnik sporného pozemku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces na zaklade ¢oho je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Namietal, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho niektorymi podstatnymi argumentmi a to s
argumentmi ohl'adom neplatnosti a neu¢innosti Hospodarskej zmluvy, s argumentmi ohl'adom vydrzZania
vlastnickeho prédva k spornému pozemku, za ktoré¢ho uzivanie sa domadhal vydania bezddvodného
obohatenia, tieZ sa nevysporiadal s argumentmi ohladom vykladu § 78 ods. 1 katastralneho zadkona a
nezohl'adnil rozhodnutia Najvyssicho sidu SR, ktoré na svoju argumentaciu predlozil. V tejto suvislosti
poukézal na nalezy Ustavného sudu SR a judikataru ESCP. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie v nenalezitom odbévodneni rozsudku odvolacicho
studu. Dalej namietal, Ze odvolaci std sa pri vyrieSeni otazky ,,¢i sa opak hodnovernosti udajov katastra
nehnutelnosti moze preukézat tiez v konani o vydanie bezdévodného obohatenia alebo je potrebné, aby
zalovand iniciovala konanie o urcenie vlastnickeho prava , na zéklade ktorého by mohlo byt v prospech
nej urc¢ené vlastnicke pravo k pozemku, ¢im by doSlo k preukazaniu opaku hodnovernosti udajov
katastra nehnutelnosti“ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie. Poukazal na rozhodnutia sp. zn. 4 Szr 86/2014 z 1. aprila 2015, sp. zn. 5 Szo 59/2015 z
26. januara 2017, pricom citoval prdvny zaver v nich vysloveny. Bol toho néazoru, ze opak
hodnovernosti idajov katastra nehnutelnosti sa méze preukazat’ vylu¢ne v konani o urcenie vlastnickeho
prava, resp. v konani o oprave chyby v katastralnom operate. Preto mal za to, Ze krajsky sud nespravne
pravne vec posudil. Ak Zalovana tvrdi, ze je vlastni¢kou sporného pozemku, ma sa domahat' svojho
vlastnickeho prava v konani o ur€enie vlastnickeho prava.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’. Podl’a jej ndzoru sa odvolaci sud vysporiadal so vietkymi
podstatnymi argumentmi zalobcu, nim predlozena judikatira nie je v danej veci relevantna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt1 subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca



alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Zalobca podal dovolanie z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu doglo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze¢ odvolaci sid sa nevysporiadal v jeho rozhodnuti s odvolacimi
argumentmi a Ze jeho rozhodnutie (ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie) je nepreskumatelné a
pred¢asné, z ktorého tvrdenia (zrejme) vyvodzuje vadu podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, ze podla zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republky pod R 2/2016
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a
zmyshu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety uvedeného
stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sid v odbévodneni napadnutého rozsudku sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie a poukazal na to, ze ani v odvolani neboli uvedené skuto¢nosti, s
ktorymi by sa uz nevysporiadal stid prvej inStancie. Uviedol, ¢o ho viedlo k potvrdeniu rozsudku stidu
prvej inStancie a pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia zdoraznil skuto¢nosti, z ktorych
bol vyvodeny spravny pravny zaver o nedovodnosti uplatneného naroku. Za procesni vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Majic na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu nema
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a teda pripustnost’ dovolania Zalobcu z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit’.

17. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18. Ak dovolatel odovodiiuje pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktorti mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

19. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otidzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).



20. Podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci sud v danej veci odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
pri rieSeni otazky, ¢i sa opak hodnovernosti udajov katastra nehnutelnosti méze preukéazat’ tiez v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia alebo je potrebné, aby zalovana iniciovala konanie o urcenie
vlastnickeho prava, ked’ dospel k zaveru (zhodne so sudom prvej in§tancie), Ze narok nim uplatneny (na
vydanie bezdévodného obohatenia) je neddvodny, nakolko mal za preukazané, Ze Zzalobca nie je
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Pritom vychadzal z nazoru, Ze otdzku vlastnictva k spornému
pozemku si sud mohol vyriesit’ aj bez toho, aby Zalovana podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.
Zalobca pri tvrdenom odklone odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
poukazal na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4 Szr 86/2014 z 1. aprila 2015, sp.
zn. 5 Szo 59/2015 z 26. januara 2017. V uvedenych rozhodnutiach v8§ak rozhodoval najvyssi std ako
sud odvolaci v ramci spravneho sudnictva a nie ako sud dovolaci, z ktorého dovodu nemozno tieto
rozhodnutia povazovat' za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (pozri citované R 71/2018).
Naopak dovolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 67/2000 z 27. oktobra 2000, v
ktorom najvys$si sud ako sud dovolaci vyslovil pravny zaver, ze ,,sud je opravneny v konani o vlastnicke;j
zalobe ako predbeznt rieSit’ otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, mdze sa aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti“. Z uvedeného potom
vyplyva zéaver, ze odvolaci sud sa v danej veci neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

21. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP procesne pripustné. Preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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