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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. V., narodené¢ho XX. Y. XXXX, trvale bytom v S.

XXX, zastipeného JUDr. Ivom Babjakom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33,
proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803,
zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, 1CO:
53 255 739, o primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 33.000 eur, vedenom na Okresnom stde
Svidnik pod sp. zn. 5 Csp 2/2019, o dovolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. septembra 2020 sp. zn. 18 CoCsp 7/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2020 sp. zn. 18 CoCsp 7/2020 v rozsahu
vyrokov 1., II. a IV. a rozsudok Okresného sudu Svidnik z 18. septembra 2019, ¢. k. 5 Csp 2/2019-66,
v spojeni s dopliacim rozsudkom z 3. oktobra 2019, &. k. 5 Csp 2/2019-71, zru § u j e a vec vracia v
rozsahu zruSenia Okresnému stidu Svidnik na d’alSie konanie.

I1. Dovolanie zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1.Okresny std Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. septembra
2019, &. k. 5 Csp 2/2019-66, v spojeni s dopliacim rozsudkom z 3. oktobra 2019, ¢. k. 5 Csp 2/2019-
71, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zalobcovi priznal nadhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok na ucet stdu prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozsudku std
prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukizané, Ze zalobca sa v spore vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3 C 14/2012 uspesne branil proti Zalovanej ohl'adom zaplatenia sumy 67.365,18 eur
s prislusenstvom. Zalobca bol s prihliadnutim na postoj Zalovanej v tomto konani (cca 6 rokov a dva
mesiace) neddvodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby
pravoplatného ukoncenia vo veci samej, ked’Ze Zaloba bola Zalobcovi doru¢end 17. septembra 2012 a
rozsudok Okresného sudu Svidnik zo 14. septembra 2018, ¢. k. 3 C 14/2012-515, nadobudol
pravoplatnost’ 29. novembra 2018. Zdoraznil, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoze postatuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Podla ndzoru sudu prvej inStancie



odradzajiico moze pdsobit’ len hrozba straty prevysujuca 50 % sumy, o ktort cheel veritel’ spotrebitel’a
protipravne pripravit’, ked’ze sa chcel bezdovodne na tkor spotrebitela obohatit’. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie priznal zalobcovi financné zadostucinenie v sume 33.000 eur (cca 50 % zo sumy
67.365,18 eur), ktord povazoval za primerani. Po pravnej stranke svoje rozhodnutiec odovodnil
ustanoveniami § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.%).

2.Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky sud*) v zahlavi oznaéenym rozsudkom
prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku I.
do sumy 3.000 eur, druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom vo vyroku I. nad sumu 3.000 eur tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol, tretim vyrokom zrusil
dopliaci rozsudok vo vyroku II. a vec vratil sidu prvej indtancie na d’al§ie konanie a §tvrtym vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci k Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1 V oddévodneni svojho rozsudku vo vzt'ahu k jeho potvrdzujucej casti odvolaci sud uviedol, Ze nie je
mozné suhlasit’ so Zalovanou, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. K podmienke ohladom uspe$ného uplatnenia
porusSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej in§tancie poukazal na pravoplatne skoncené konanie
Okresného stidu Svidnik vo veci sp. zn. 3 C 14/2012, v ktorom bolo konstatované, ze Ceskoslovenska
obchodna banka a. s. (pravna predchodkyna zalovanej) si voéi Zalovanému (sucasnému Zalobcovi)
uplatiovala sumu 67.356,18 eur titulom uzavretej zmluvy o povolenom pre¢erpani do vysky limitu 2.900
eur. Sud prvej inStancie povazoval poskytnutie produktu povoleného precerpania do sumy 2.900 eur pri
zalovanej istine 67.365 eura za nezrozumitelné, priCom pravna predchodkyiia zalovanej ani do
rozhodnutia sidu nepredlozila ziadost o povolené preCerpanie, ani samotni zmluvu o povolenom
precerpani uzavretu s dlznikom. Zo strany pravnej predchodkyne zalovanej nasledne doslo zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo dia 12. septembra 2016 k postipeniu pohladavky na Zalovant vo vyske istiny
2.900 eur, trokov z uveru vo vyske 2.933,98 eur, urokov z omeSkania vo vySke 1.622,17 eur a
poplatkov vo vyske 115 eur, celkom vo vyske 7.571,15 eura. V tejto suvislosti je preto potrebné vo
vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie uviest, ze v konani vedenom na Okresnom stude
Svidnik pod sp. zn. 3 C 14/2012 sa zalovana ako pravna nastupkyiia Ceskoslovenskej obchodnej banky
a.s. dozadovala proti Zalovanému (v tomto konani Zzalobcovi) zaplatenia sumy 67.365 cura s
prislusenstvom i napriek tomu, ze na fiu bola v roku 2016 postiipend pohladavka iba v celkovej vyske
7.571,15 eur, a to az do vydania rozsudku zo 14. septembra 2018, ¢. k. 3 C 14/2012-515. Okresny sud
Svidnik v kone¢nom doésledku zamietol zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na vymahanie sumy
67.356,18 eur, ked'ze pohladavka v takejto vySke nebola predmetom postupenia. Bez akychkol'vek
pochybnosti v konani 3 C 14/2012 vystupoval teraj§i zalobca ako spotrebitel. V pévodnom konani
zalobkyna (teraz zalovana) si uplatiiovala prava z neexistujucej pohladavky a vyzadovala plnenie od
spotrebitela v rozsahu, na aky nemal narok. Nadobudnutie pohladavky voc¢i dlznikovi, ktory je
spotrebitelom, je rizikom, Ze v sidnom konani budi zmluvné podmienky a postupy veritelov podrobené
skiumaniu sudom a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitel’a
budt voc¢i zodpovednej osobe vyvodené nasledky a uloZené sankcie predpokladané zdkonom. Zaroven
sudy uz opakovane judikovali, Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodévatela, preto ani tuto
odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sid za dovodni. Odvolaci sid sa preto nestotoznil s
odvolacou namietkou Zalovanej, podla ktorej si len uplatnila odkupent pohl'adavku voci zalobcovi pred
suidom, a preto ju nemozno v ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za porusenie
spotrebitel'ského prava zalobcu zodpovedala. Uspe$né uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti je
predpokladom pre priznanie prava na primerané financ¢né zadostu€inenie. Tento predpoklad je naplheny
nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatnil porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatel'om uplatnenému naroku.

2.2 Vo vztahu k zmenujicemu vyroku svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze za daného stavu
vzhladom na poru$enie prav Zalobcu zo strany Zalovanej, ktorej ochrany sa zalobca uspe$ne domohol na
vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného zadostu¢inenia javi ako dovodné. Nie vSak v plnej vyske ako
si zalobca uplatnil a v akej ho napokon priznal sid prvej inStancie. Podl'a odvolacieho sudu nemohla
¢iastka zalobcom ziadana a sidom prvej inStancie priznand zodpovedat’ kritériu primeranosti finan¢ného



zadost'uCinenia a zasade proporcionality, ¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sid do uvahy sudu prvej
inStancie o vySke zadostuCinenia zasiahol. Odvolaci sid povazoval sumu 33.000 eur za neprimerant
okolnostiam veci. Institdt primeraného finanéného zadostucinenia nemdze shizit' na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na irovni a
vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri uré¢eni vysky priznaného zadostuéinenia
bol odvolaci std preto toho nazoru, ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zalobcu je suma
3.000 eur, ktord zodpovedd svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a
odradi dodavatel'a od poruSovania prav spotrebitelov.

3.Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujiucej Casti podala dovolanie Zalovana a
odovodnila ho dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,.C. s. p.*). Yo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. naformulovala pravnu otazku, ¢i pre GspeSné priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nevyhnutné
uspesné uplatnenie porusenia spotrebitel'ského prava, a ¢i za postavenie dodavatela v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z. z., resp. za zodpovednost’ za porusenie spotrebitel'skych prav zodpoveda osoba len na
zaklade procesného postavenia v sudnom konani bez ohladu na to, ¢i medzi tymito stranami existoval
hmotnopravny spotrebitel'sky vztah. Krajsky sud na tato otdzku odpovedal tak, Ze postacuje, ak je
spotrebitel’ v spore s dodavatelom uspeSny, priCcom tento uspech moéze spotrebitel dosiahnut z
akychkolvek dovodov, a zaroven je na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vZzdy povinna
druha strana sporu, v ktorom bol spotrebitel’ uspeSny (bez ohl'adu na to, ¢i medzi stranami sporu z
hmotnopréavneho hladiska existoval spotrebitel'sky vztah).

3.1 Zalovana v dovolani poukézala na skuto&nost, 7e v konani pred Okresnym sudom Svidnik sp. zn. 3
C 14/2012 doslo k zamietnutiu Zaloby z dovodu, Ze std pripustil, aby do konania namiesto pravnej
predchodkyne Zalovanej vstupila Zalovana na zaklade navrhu pravnej predchodkyne zalovanej na zamenu
ucastnikov z dévodu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky. Stud nasledne po preskiimani prilohy
zmluvy o postipeni pohladdvok zistil, ze predmetom postipenia nebola pohladavka, ktora bola
uplatitovana v konani. Zalobu preto sud zamietol pre nedostatok aktivnej legitimécie Zalobkyne (teraz
7alovanej). Zalovana sa tak v danom konani dostala do pozicie Zalobkyne, ale nikdy nebola vlastnikom
pohladavky voé&i Zalobcovi. Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na nespravny procesny postup
Okresného sudu Svidnik, ktory pripustil zamenu na strane Zalobkyne, hoci nemal za preukazané, ze
doslo k prevodu prava zo zmluvy o postipeni pohladavky, a nésledne zalobu meritérne zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie.

3.2 Zalovana v dovolani poukézala na ¢1. 1, ¢1. 2 ods. 2a3a¢l. 30ds. 2C.s.p.a§ 1 ods. 1, § 2 pism.
e) a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle uvedenych ustanoveni je jednoznacné, ze
predpokladom uspes$ného uplatnenia primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. je uspeSné uplatnenie konkrétneho porusenia spotrebitel'ského prava alebo povinnosti,
a to len voci subjektu, ktory za takéto porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Stdy nizsej inStancie
sa tak dopustili absurdného vykladu zadkona. Ak by sudy zacali uplatiovat’ takyto vyklad § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z., bolo by veritelom upierané pravo na stidnu ochranu a moznost’ uplatnenia
hoci aj domnelého prava bez rizika, ze v pripade prehry v spore (z akéhokol'vek dovodu) budi okrem
trov konania protistran znéSat’" aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostu€inenie, hoci ich konanim
nevznikla protistrane Ziadna ujma, a ani nedo$lo k poruseniu ziadnych spotrebitel'skych prav, len k
realizacii istavného prava na sudnu ochranu.

3.3 Zalovana vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) poukézala na nepreskumatelnost’
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu, kedze z ich obsahu nevyplyva, v dosledku
porusenia akého spotrebitel'ského prava bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadost'ucinenie voci
zalovanej. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
zalovana navrhla, aby rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo aby ho zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne a zalovanej prizna proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

4.7alobca sa k dovolaniu Zalovanej v stanovenej lehote nevyjadril.



5.Proti v zéahlavi ozna¢enému rozsudku odvolacieho stdu v rozsahu jeho druhého (zmenujiceho)
vyroku podal dovolanie aj zalobca a odévodnil ho dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p- V dovolani namietal nedostatocné¢ odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu s poukazom
na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych a zakladnych slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj § 220 ods. 1 C. s. p. Poukazal na to, ze zalovana sa vo¢i nemu v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3 C 14/2012 neuspe$ne domahala zaplatenia sumy vo vySke
67.365,18 eur s prisluSenstvom, pricom istina spolu s prisluSenstvom dosiahla ku diiu pravoplatnosti
rozhodnutia v danej veci vySku 195.373,38 eur. Vysku primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia urcuje
sud volnou tivahou a jedinym objektivnym kritériom pre urcenie jej vysky je vyska Skodlivého nasledku
vyjadrend v peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi alebo mienil spdsobit’ poruSenim
spotrebitel'ského prava a z tohto kritéria by mal sud vychadzat'. Zalobca d’alej poukazal na rozhodnutia
odvolacieho sudu v inych veciach, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske
viac ako 50 % sumy, ktorej zaplatenia sa dodavatelia bezdévodne domahali v zékladnom konani. Zalobca
sa nedomahal ani 50 % zo sumy, o ktort sa na jeho ukor chcela Zalovana obohatit’. Krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, pretoZze nim priznané primerané finan¢né zadostuc¢inenie je len symbolické,
neodradi dodavatela od protipravneho spravania a neochrani spotrebitel'a pred nekalymi praktikami.
NajvyS§Siemu sudu navrhol, aby v napadnutom rozsahu zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil
na d’alSie konanie.

6.K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, ze sa s nim nestotoziiuje a poukazala na fou
podané dovolanie. Dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie zalobcu zamietol.

7.Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strany zastupené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
a dospel k nasledovnym zaverom.

1. Dovolanie zalovanej

8.V podanom dovolani Zalovana uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p., priCom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené
dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred procesnym
prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 198/2019, 4 Cdo 200/2019, 4
Cdo 36/2020, 8 Cdo 28/2017).

9.Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p.

10.Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12.Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, konkrétne od
otazok (preformulovanych dovolacim sudom), (i) ¢i pre UspeSné priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nevyhnutné uspeSné uplatnenie



porusenia konkrétneho spotrebitel'ského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
a osobitnymi predpismi a (i) ¢i mozno za subjekt zodpovedny za porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi povazovat’ subjekt, ktory bol domnelym
pravnym nastupcom subjektu, ktory bol v hmotnopravnom vzt'ahu so spotrebitelom, v dosledku c¢oho
ziskal postavenie procesnej strany v sudnom konani, av§ak vySlo najavo, Ze procesnym nastupcom
tohto subjektu nebol.

13.Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. povazoval dovolaci
sud za podstatné to, Ci tieto otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSené. Dospel pritom k
zaveru, ze uvedené pravne otazky neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu riesené, a
preto je dovolanie zalovanej v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud dalej skimal, i
dovolatel’ka dévodne odvolaciemu stidu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

14.Podl'a § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 250/2007 Z. z. spotrebitel’, ktory na sude Gspes$ne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, mé pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15.Z uz citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finan¢né
zadost'u€inenie je Uspech spotrebitel'a v sudnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo
porusené. Z tohto pohladu mozno nazvat’ sudne konanie, v ktorom bol spotrebitel’ uspesny v ochrane
alebo obrane svojho poruseného prava, ako zakladné konanie. Zakladnym konanim, na ktoré nadvizuje
potom Zaloba o primerané finanéné zadostuinenie, modze byt napriklad konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia, uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky atd’. Nevylucuje sa ani moznost,
ze by sa spotrebitel domadhal jednou zalobou stiasne ochrany svojho prava a priznania finanéného
zadostuCinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zadkladnom konani uspe$ny, ¢i uz ako zalobca pri
domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenic ochrany poruseného prava
spotrebitela sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Prave inStitut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou.

16.Problematikou vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o je potrebné chapat’ pod
uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia, sa najvyssi sud
okrajovo zaoberal, ked vo svojom rozhodnuti zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015
skonstatoval, ze pod tym treba rozumiet’ ispe$né uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo
povinnosti, naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.
Dovolaci sud sa s tymto vykladom stotoziiuje aj v prejednavanej veci. Ustanovenie § 3 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. je preto potrebné vykladat' tak, ze pre uspe$né priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nevyhnutné uspeSné uplatnenie
porusenia konkrétneho spotrebitel'ského prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.
a osobitnymi predpismi. Ak odvolaci sid (a rovnako aj sud prvej inStancie) konStatovali splnenie
podmienok pre priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. bez toho, aby skumali, ¢i v konani pred Okresnym stidom Svidnik sp. zn. 3 C 14/2012 bolo
pravoplatne rozhodnuté o poruseni konkrétneho spotrebitel'ského prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, uvedenu pravnu otazku nevyriesil spravne a dopustil
sa v tejto suvislosti nespravneho pravneho posudenia.

17.Z predlozeného spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 14.
septembra 2018, ¢. k. 3 C 14/2012-515, zamietol zalobu Zzalobkyne (Zalovanej v tomto konani) o



zaplatenie 67.365,18 eur. Z odovodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, ze 6. decembra 2017
predlozila pravna predchodkyiia zalobkyne (zalovanej v tomto konani) sidu navrh na zdmenu ucastnikov
na strane zalobcu z dovodu, ze podla § 524 Obcianskeho zdkonnika bola medzi postupcom (pravnou
predchodkynou zalobkyne) a postupnikom (,,novou* zalobkynou) uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom mala byt v zmysle prilohy k tejto zmluve aj pohladavka, ktora bola
predmetom konania. Sud uznesenim z 18. decembra 2017 podl'a § 80 ods. 1 a 2 C. s. p. pripustil, aby
do konania na miesto zalobkyne vstupila zalovand v tomto konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9.
janudra 2018. Sud po prestudovani prilohy k zmluve o postipeni pohl'adavky zistil, Ze pohl'adavka, ktora
bola predmetom konania, nebola predmetom postupenia medzi pravnou predchodkyiiou Zalobkyne a
zalobkynou (zalovanou v tomto konani), v désledku ¢oho zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobkyne (Zalovanej v tomto konani). Z uvedeného skutkového stavu ma dovolaci sad za
preukézané, ze v konani pred Okresnym sudom Svidnik 3 C 14/2012 nebolo pravoplatne rozhodnuté o
poruseni ziadneho konkrétneho spotrebitel'ského prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi.

18.Vzhl'adom na kladni odpoved na prvi pravnu otdzku poloZzeni v dovolani, ktora spochybnila
samotny pravny zaklad naroku Zalobcu na primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z., dovolaci sud nepovazoval za potrebné¢ odpovedat’ na druhtt v dovolani polozent
pravnu otazku, ktord sa zaoberala zodpovednym subjektom (vzhladom na nesplnenie podmienok pre
vznik samotného naroku zo zodpovednosti).

19.Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C. s. p.). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyrokoch
I, II. a IV. (Pozn. vyrok III. rozsudku odvolacieho sudu sa tykal zrugenia vyroku dopliiacieho rozsudku
sudu prvej inStancie vo vztahu k vyske stdneho poplatku, a preto tento vyrok zostal uznesenim
dovolacicho stdu nedotknuty) zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrus$il aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 C. s. p.).

20.V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sudom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stidom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

II. Dovolanie zalobcu

21.Zalobca vo svojom dovolani namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu vo vztahu k
jeho zmenujucemu vyroku, ktorym Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 3.000
eur a vo vzt'ahu k sume 30.000 eur Zalobu zamietol (na rozdiel od rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
ho priznal vo vyske 33.000 eur). Formalne sice zalobca odkéazal na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze uplatituje dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
C.s.p.

22.Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud v ramci dovolacieho konania ako o prvom v poradi rozhodoval o
dovolani zalovanej (ako o cCasovo skor podanom), o ktorom rozhodol tak, ze zrusSil rozsudok
odvolacicho sudu aj v jeho druhom (zmenujuicom) vyroku, ktory bol napadnuty dovolanim Zzalobcu,
musel dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’, ked’ze nim
napadnuté rozhodnutiec bolo dovolacim sudom zruSené prv z iného dévodu. Javi sa navySe ako
nadbytoéné venovat' sa Zzalobcom namietanej spravnosti uréenia vysSky primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia za situacie, kedy dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
pravny zéklad vzniku naroku naii. Zalobcom podané dovolanie tak vzhladom na pravne zavery
dovolaciecho sudu prezentované vyssie ani nie je sposobilé zvratit’ vysledok dovolacieho konania, ktorym



je zruSenie rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch I., II. a IV. a rozsudku sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a opétovné pravne postudenie zakladu naroku uplatiitovaného zalobcom v konani.

23.Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

24.Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

25.Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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