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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. F., narodeného X. O. XXXX, J. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Dubomirom Ivanom, Zvolen, Nam. SNP 41, proti zalovanému E.. E. O.,
narodenému X. E. XXXX, R., J. XXXX/XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 11
617,87 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/26/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. maja 2021 sp. zn. 6Co/105/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom zo
6. novembra 2019, ¢. k. 5C/26/2018-214 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 11
617,87 eura s rocnym urokom z omeskania vo vyske s 5 % za obdobie od 13. septembra 2018 az do jej
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej ¢asti Zalobu zamietol
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje sumu,
ktoru zlozil Zalobca dia 2. maja 2006 do pokladne Zalovaného - v tom cCase sudneho exekutora
vykonavajiiceho exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 79/04 na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
10Er/1/2005 na vymozenie pohl'addvky opravneného priznanej mu voc¢i povinnému L. F., vykonatelnym
exeku¢nym titulom - rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin z 3. novembra 2003 sp. zn.
4Cb/50/2003. Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, ze i¢elom zloZenia uvedenej sumy zalobcom a
jej prijatim Zalovanym bola snaha Zalobcu nadobudnat spoluvlastnicky podiel povinného na
nehnutelnostiach, vymedzenych v draZobnej vyhlaske z 30. marca 2006, postupom vyplyvajucim z §
166 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni G¢innom do 31. augusta 2005), podla ktorého



spoluvlastnik veci, ktora je v podiclovom spoluvlastnictve, mdze zabranit’ predaju veci, ak najneskor do
zaCiatku drazby zlozi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu vo vyske podielu,
ktory sa ma vydrazit. Ak sa tak stane, exekutor s touto sumou nalozi ako s vysledkom predaja. Tiez
nebolo sporné, Ze k naplneniu dévodu, pre ktory zalobca zlozil do pokladne exektitora sumu 350 000,-
Sk a zalovany ako exekutor tito sumu prijal, nedoslo, nakolko exekuény std neschvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu povinného na dotknutych nehnutelnostiach Zalobcom ako ich podielovym
spoluvlastnikom.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze obrana Zalovaného prakticky spoc¢ivala len v jeho tvrdeni, Ze z
platnej judikatury nielen vSeobecnych stdov vyplyva, Ze sudny exekutor sa nemdze bezddvodne
obohatit, pretoze kond ako osoba, ktorej bola zverena uloha §tatneho organu (Néalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2012 z 13. februara 2013). Std prvej in§tancie konstatoval, Ze
zalovany uz v sucasnosti nie je sudnym exekttorom a napriek zaniku jeho funkcie sudneho exekutora a
nim tvrdenému ,,odovzdaniu svojho exekutorského tiradu svojej nadhradnicke dna 9. februdra 2016
podla samotného Zalovaného doposial nedoSlo k ,finan¢nému vytctovaniu“, z ¢oho vyplyva, ze
zalobcom zlozena suma nad’alej zostala v jeho dispozi¢nej sfére. Zalovany ani len netvrdil, Ze by
zalobcom zloZzent sumu 11 617,87 eura mal tomuto néasledne vratit, resp. ze by s touto sumou mal
naloZit’ nejako inak.

1.3. Prvoinstanény sud tak dospel k zaveru, Zze u Zalovaného ohladne doposial nevratenej sumy 11
617,87 eura doslo na ukor zalobcu k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) ako
plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, ktoré je povinny vydat’ zalobcovi s poukazom na § 451 ods.
1 v spojeni s § 456 Obcianskeho zdkonnika, ked po vzniku bezddévodného obohatenia nedoSlo ani
nasledne k zmene subjektu, ktory sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Preto sud zalobe ¢o do istiny
v celom rozsahu vyhovel; zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11 617,87 eura. Zaroven
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. mu tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi troky z omeskania zo
sumy 11 617,87 eura v uplatnenej vyske 5%, od 13. septembra 2018 az do jej zaplatenia. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. maja 2021 sp. zn. 6Co/105/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP (vyrok I), odvolanie Zalovaného proti vyroku II. rozsudku prvoinstan¢ného sudu odmietol
podl'a ustanovenia § 386 pism. b) CSP (vyrok I1.), zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vo vztahu k vyroku I. prvoinstan¢ného sudu odvolaci sud sa po preskimani rozhodujucich otazok,
ktoré boli vo veci vznesené v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie,
nestotoznil sa vSak s jeho pravnym postidenim naroku uplatneného Zalobou, ktora skuto¢nost vSak
nemala vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia. V danej suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/41/2009 z 25. marca 2010 a sp. zn.
3Cdo/199/2009 z 18. februara 2010, v ktorych dovolaci sud riesil problematiku zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu, ktora vznikla v suvislosti s jeho ¢innost'ou podla Exeku¢ného poriadku. Poukazal i
na uznesenie Najvys$s§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2015, ktoré sa zaoberalo vzt'ahom
zodpovednosti za Skodu Statu a zodpovednosti za $kodu exekutora a z ktorého vyplyva, ze za Skodu
sposobenu exekutorom pri vykone exeku¢nej ¢innosti vykonavanej z poverenia stidu podla osobitného
predpisu (¢innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) zodpoveda
vedla §tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33
ods. 1 uvedeného zakona. Zavisi vylu¢ne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude ndhradu §kody pozadovat’
podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanym vznikol



verejnopravny vzt'ah, ktory vyluCuje existenciu bezddévodného obohatenia na strane Zzalovaného.
Predpokladmi zodpovednosti sidneho exekutora za §kodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku st:
a) vznik Skody, b) protipravne konanie alebo opomenutie exekttora, pripadne jeho zamestnanca
suvisiace s ¢innostou podla Exeku¢ného poriadku, c) pri¢inna stvislost medzi tymto konanim (alebo
opomenutim) a vznikom Skody. Sudny exekutor sa nemoze zodpovednosti zbavit, ak st splnené
predpoklady jej vzniku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca ako poskodeny v tomto spore preukazal
existenciu v8etkych uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktory ku ditu
vzniku Skody vykondval funkciu sudneho exekitora. Napokon odvolaci sid poukazal na to, ze
ustanovenia upravujuce ob¢ianskopravnu zodpovednost' za bezdévodné obohatenie maju len subsidiarny
charakter. Zaver o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, podl'a ktorého
,nharok na vydanie bezd6vodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie si podmienky
pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody®, bol formulovany v stanovisku
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 37/78 z 21. decembra 1998. Vo vSeobecnosti
sa da teda uviest, Ze plnenie na zdklade bezddvodného obohatenia mozno pozadovat' len vtedy, ak
nemozno pozadovat plnenie z iného titulu (pozri napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 a 1Cdo/123/2009). Na uvedent judikaturu vSak std pri
svojom rozhodovani neprihliadal. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396
ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Mal za to, ze stdy nizSich inS§tancii
nedodrzali procesny postup v konaniach a zabranili mu v konani konat’, ¢im porusili nielen zasadu prava
na spravodlivy proces, ale aj nespravne vyhodnotili objektivny stav a porusili zakon na jeho ujmu.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Zze v danom pripade nemozno miestnu prislusnost’ aplikovat’ podla dikcie § 20
ods. ¢, CSP (spravne ma byt § 20 pism. ¢) CSP, pozn. dovolacicho sudu), na ktorom prebicha
exekuéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania, pretoze z gramatického a
logického vykladu nejde o uvedeny spor, ale o vydanie bezdovodného obohatenia, teda zo zakona je sud
povinny miestnu prislusnost’ posudzovat’ v intenciach ustanoveni § 12, 13, 14 CSP, vratane skuto¢nosti,
7e exekuéné konanie bolo prinajmensom, ak nie zastavené, tak prerusené. Zalovany poukazal tiez na
ustanovenie § 166 ods. 3 Exekué¢ného poriadku a uviedol, ze v dobe ked’ vykonaval nateny vykon
sudnej exekucie, bol jeho postup podla zdkona spravny a nebolo potrebné pozadovat’ sud o schvélenie
priklepu, preto je scestné oddvodnenie rozhodnuti sudov oboch inStancii, ze mal vyplatit peniaze
opravnenému, B.O.F., a. s. Bratislava. Zopakoval, ze v exeku¢nom konani vystupoval ako organ
verejnej moci a nebol uCastnikom exekucného konania. Podla jeho néazoru sudy nizSich inStancii
pochybili aj v uréeni Girokovej sadzby vo vyske 5 %. Dalej namietal i miestnu prisluinost’ Okresného
sudu Dolny Kubin. Argumenticiu rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky oznaéil Zalovany za
ucelovu, poukazujuc na spory vedené na Okresnom sude Humenné, v ktorych namietku rozhodnutim
Ustavného stdu Ceskej republiky II. 1847/2016 sud neakceptoval, ¢o dokazuje nie nejednotnost
sudnych rozhodnuti, ale 'ubovolu sudcov a zmes zakonov prebratych z Rakuskeho a Nemeckého
prava, mozno aj z ¢ias Raktsko - Uhorska, preto CSP oznadil za ,,paskvil“, ktory urobil zo sporového
konania frasku a sudcom dal doslova ,neobmedzené” moznosti, rozhodnut’ ako chcu, bez toho, aby
reSpektovali viazanost’ rozhodnuti a pravneho nazoru vyssieho sudu, poruSujuc princip pravnej istoty,
predvidatelnosti prava a prava na spravodlivy proces, ked’ v analogickej veci doslova a pismena ten isty
sud rozhodne rozdielne - vid’ prislusnost’ - bez re§pektovania vyssej autority.

3.2. Zalovany povazoval rozhodnutia oboch stidov nizich instancii za nepreskumatelne, aj z dovodu, Ze
do roku 2017, bolo podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. potrebné ndhradu $kody pri nespravnom uradnom
postupe a rozhodnuti, uplatnit’ najskér na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Po
uvedenom datume mal Zalobca moznost’ vybrat' si koho zazaluje. Z uvedeného je teda jeho pasivna
legitimacia irelevantna a otazka regresného postihu bezpredmetna. Zalovany d’alej namietal neznalost’
Whlasky ¢. 288/1955 Z. z., postup sudcu pri neucasti zalovaného na pojedndvani a tvrdenie sudu, ze
nenamietal premlCanie, ¢o potvrdzuje jeho odvolanie z 27. decembra 2019. S poukazom na zisadu
vigilantibus iura scripta sunt /bdelym patri pravo/, pretoze ignorantia iuris cuique nocet /neznalost’ prava



$kodi kazdému/ a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/65/2011 mal za to, ze
sudy nizSich inStancii postupovali v rozpore so zakonom, nielen z pohladu procesnych ustanoveni, ale aj
hmotného prava a preto je arbitrarne. Zalovany Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov niziich
inStancii zrus$il, pretoze boli vydané v rozpore so zdkonom; sucasne ziadal, aby najvys$si sud odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia podla § 444 CSP.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae /odmietnutie
spravodlivosti/.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ podal dovolanie v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP a § 421 CSP, pricom namietal nespravnost’ procesného postupu, nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu stdmi niz§ich inStancii, ¢im porusili zdkon na jeho ujmu a nepreskimatelnost’
rozhodnuti oboch stidov niz§ich in§tancii.

15. Po oboznameni sa s jednotlivymi dovolacimi namietkami dovolaci sud povazuje v prvom rade za
potrebné uviest, ze dovody dovolania Zalovaného su vo vicSej Casti obsahom i jeho odvolacich
namietok, s ktorymi sa odvolaci stid riadne vysporiadal a jednozna¢ne vysvetlil, preco ich povazoval za
nedovodné.

16. Zalovany v Givode dovolania uviedol ako jeden z dévodov porusenia prava na spravodlivy proces to,
ze mu sudy niz§ich inStancii zabranili v konani konat’, pricom uvedené tvrdenie odévodnil nasledovne :
»-..namietam konvalidiciu a postup sudcu pri mojej neucasti na pojednavani, ked sa zakonny sudca
vyhraza, ze rozhodne, aj ked’ sa nedostavi na pojednavanie, nepotrebuje komentar, ale sved¢i kam az
sudna moc dospela“, ktoré vSak dovolaci siid povazuje za nedostatoéné zd6vodnenie dovolacich
namietok Zzalovaného proti zdverom odvolaciecho sudu vystizne vyjadrenych v bodoch 52. az 54.
oddvodnenia rozhodnutia.

17. K namietke neprislusnosti Okresného stidu Dolny Kubin na prejednanie predmetnej veci podla § 20
pism. ¢) CSP sa odvolaci sud dostatocne vyjadril v bode 51. svojho rozhodnutia, ked uzavrel, Ze
prislusnost’” sa urc¢uje podla okolnosti v case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania (§ 36 ods. 1 a 2 CSP). Poukazujuc na ustanovenie § 20 pism. c) CSP, podla ktorého
je namiesto vSeobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vylu¢ne sud, na ktorom prebicha
exekuc¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania, ¢o nepochybne je i pripad
aktudlne prejednavaného sporu. Odvolaci sud taktiez spravne podotkol, ze sud skiima miestnu
prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor pri prvom procesnom tukone, ktory mu
patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skima aj bez ndmietky na zaciatku konania. Takymto prvym tkonom
zalovaného bolo jeho podanie zo dna 25. septembra 2018 na ¢. L. 87 spisu, z ktorého namietka miestne;j
neprislusnosti Okresného sidu Dolny Kubin nevyplyva.

18. Pre tplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné dodat’, Ze vznesenie namietky miestnej neprislusnosti
zalovanym podla § 41 CSP je jeho procesnym pravom. Sud miestnu prislusnost’ (okrem vylucnej



miestnej prislu$nosti) neskiima sam z radnej povinnosti, ale az po tom, ako zalovany vznesie pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri, ndmietku miestnej neprislusnosti, a ak je tato dovodnd, postupuje sa
podla § 43 CSP. Prvym procesnym ukonom, ktory zalovanému patri, je procesny ukon, ktory mohol
zalovany v sporovom konani vo vzt'ahu k sidu urobit’. Spravidla pdjde o vyjadrenie k zalobe (§ 167 ods.
2 CSP) alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 CSP). Ak tento prvy procesny ukon
zalovany nevyuzije, nepostiva sa pravo namietat miestnu neprislu§nost na dalsi procesny ukon,
napriklad odvolanie proti rozsudku a pod., ktory Zalovany v konani redlne urobil. Uplynutim lehoty na
vyjadrenie k Zalobe (alebo na podanie odporu a iné) ako prvému procesnému ukonu, ktory mu patril, je
nedostatok miestnej prislusnosti zhojeny a pravo zalovaného namietat’ miestnu neprislusnost’ konajuceho
sudu zanika.

19. K dovolacej namietke Zzalovaného, Ze zalobu zalobcu E. F. v rovnakej pravnej veci prejednal Okresny
sud Namestovo pod sp. zn. 10C/364/2015 (nie Okresny sud Dolny Kubin ako v tu prejednavanej veci)
dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu zistil, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
sa zalobca E. F. domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam voci zalovanej pani E. F., t. j.
fyzickej osobe, nie voci sudnemu exekutorovi E.. E. O. titulom bezdévodného obohatenia ako plnenia z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ktoré je povinny zalovany vydat’ Zalobcovi s poukazom na § 451 ods.
1 v spojeni s § 456 Obcianskeho zdkonnika, ked’ po vzniku bezdévodného obohatenia nedoSlo ani
nasledne k zmene subjektu, ktory sa na tikor Zalobcu bezdévodne obohatil. Daliie vyjadrenia Zalovaného
z jeho dovolania tykajuce rozdielneho pristupu sudov a jeho nazorov na sporovy proces povazuje
dovolaci sud za irelevantné.

20. Ako neddévodné vyhodnotil dovolaci sid i vyjadrenie zalovaného ohladom interpretacie § 451
Obcianskeho zdkonnika, a sice ,,ze v exeku¢nom konani vystupoval ako organ verejnej moci a nebol
ucastnikom exeku¢ného konania“, nakol’ko odvolaci sud nazor zalovaného vo svojom pravnom postudeni
potvrdil a v rozhodnuti zrozumitelnym spdsobom objasnil, preCo narok Zzalobcu nepovazoval za
bezdévodné obohatenie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, ale ako narok na nahradu $kody spdsobenej
zalovanym, ktora vznikla v stvislosti s jeho ¢innostou podl'a Exeku¢ného poriadku.

21. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke Zalovaného o pochybeni sidov v uréeni urokovej sadzby vo vyske
5%, dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatela na bod 48. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho, z ktorého jasne vyplyva, Ze ,,...proti €asti vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi rocny urok z omeskania zo sumy 11 617,87 eura vo vySke s 5 % za obdobie od 13.
septembra 2018 az do jej zaplatenia Zalovany nepodal odvolacie namietky. ReSpektujiic viazanost’
odvolacimi doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) odvolaci sud tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia preto
nepodrobil odvolaciemu prieskumu.“ V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’,
ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit,, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchédzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situdcia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho zdkonni
spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil
a ,,vyCkal“ by s fou az na konanic pred dovolacim stidom. Dovolanic ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentane), ¢o znamend, Ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, a tak poskytol
prilezitost odvolaciemu sidu sa k nim vyjadrit, pripadne zjednat' ich napravu (4Cdo/40/2019,
4Cdo/110/2018 a tiez porov. R 39/1993). Pokial' zalovany nevyuzil svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost  tykajicu sa splnenia procesnych podmienok v ramci podaného odvolania, musi sa
uspokojit’ s ich postidenim v rozsahu, v akom na ne v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadol odvolaci std.



22. Zalovany za vadu zmito&nosti povazoval i nepreskimatelnost’ rozhodnuti oboch sudov nizsich
inStancii z dovodu, Ze ,,...do roku 2017, podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o sa vzt'ahuje aj na tento spor,
bolo potrebné nahradu Skody pri nespravnom uradnom postupe a rozhodnuti uplatnit’ najskér na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, po uvedenom datume mal zalobca moznost’ vybrat’ si
koho zazaluje...“. Na zéklade uvedeného je podla nazoru dovolatel'a, jeho pasivna legitimacia v spore
irelevantnd a otazka regresného postihu bezpredmetna.

23. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

24. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a inti ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

25. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Géastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

26. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

27. Dovolaci sud akcentuje, Zze aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

28. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci ilo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Odvolaci sud v bodoch 40. a 41. odévodnenia svojho rozhodnutia sa riadne vysporiadal s pravnym
posudenim pravneho vztahu stran sporu a na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie o
obc¢ianskopravnom vztahu dospel na zaklade skutkového stavu k zaveru o objektivnej zodpovednosti
sudneho exekutora za Skodu sposobenu v suvislosti s ¢innostou vykondvanou podla Exekuc¢ného
poriadku. Poukézal pritom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky
z 23. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/75/2015 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssicho stidu



a sudov SR 8/2016 pod R 74/2016), v zmysle ktorého ,,...zodpovednost’ sidneho exekutora za Skodu
podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a zodpovednost’ Statu za Skodu podla zékona. ¢. 514/2003 Z.
z., ktoré bola spdsobend sidnym exektitorom pri vykone exekuénej ¢innosti sa vzdjomne nevylucuji... .
Ohl'adom namietky premlCania Zalovanym, uplatnenou v jeho odvolani sa odvolaci sud vysporiadal v
bodoch 49. a 50. svojho rozhodnutia v ktorych, s poukazom na § 366 CSP dospel k zaveru, Ze na tato
namietku neprihliadal, pretoze ju mohol Zalovany nepochybne vzniest uz v $tadiu prvoin$tan¢ného
konania a napokon ani sdm odvolatel’ vo svojom opravnom prostriedku netvrdil, a ani nepreukazoval
naphenie dévodov uplatnenia tejto novoty v odvolacom konani. Z odévodnenia rozhodnuti oboch studov
je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali Odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnili v
stulade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

29. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného 1) ze, v dobe, ked’ vykonéval ntiteny vykon sudnej exekucie bol
jeho postup ako sudneho exekiitora spravny, 2) Ze, rozhodnutie VSU v exekuénom konani sp. zn.
10Er/1/2007 a rozhodnutie sudcu z 3. novembra 2008 o neschvaleni priklepu povazuje za arbitrarne aj
ucelové, 3) a o neznalosti vyhlasky ¢. 288/1955 Z. z. (zalovany zrejme myslel vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR zo 7. decembra 1995 ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov), dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti vydanymi vo vyssie uvedenom exeku¢nom konani, preto ich povazuje za nedévodné.

30. Napokon vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dava dovolaci sud do
pozornosti zalovaného, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najmd judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

31. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukézanim na konstatovanie Gistavného sidu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

32. Pokial’ Zalovany v dovolani uviedol i dovolaci dévod vyplyvajiciz § 421 CSP, dovolaci sid povazuje
za potrebné uviest, ze o tom, ¢ije dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

33. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost, ¢o v danom pripade nemozno
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k doplneniu dovolania.



34.So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

36. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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