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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych O. N., narodeni XX. T.
XXXX a U. N., narodeného XX. V. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, Zvolen, J. Jiskru €. 6, deti matky L. N., narodenej XX. V. XXXX, S.
U, UL XX. O. ¢. XX, a otca O. N., narodeného XX. M.V. XXXX, S. U., UL XX. O. ¢. XX, o navrhu
rodiCov na zrusenic ustavnej starostlivosti vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
15P/23/2022, o dovolani matky a otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2023
¢. k. 13CoP/20/2023-251, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. jala 2023 ¢. k.
13CoP/20/2023-251 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie") z 21.
marca 2023 ¢. k. 15P/23/2022-201, ktorym sud prvej inStancie navrh rodiCov na zruSenie Ustavnej
starostlivosti zamietol, ziadnemu z t€astnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania a urcil, Ze trovy
obhliadky znaSa §tat. Odvolaci stid sa vo svojom odovodneni stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, a uviedol, ze sud prvej inStancie zistoval, ¢i zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena Uistavna starostlivost’ a spravne dospel k zaveru, Ze jej dovody nezanikli.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali matka a otec (d’alej aj ako ,,dovolatelia") dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,CSP")] po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5.Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania dovolatelov vyplyva, ze
dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho stidu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'ov v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z napadnutého odvolacicho
rozhodnutia poucil sud prvej inStancie dovolatelov o povinnosti zastipenia aj v uzneseni z 29. septembra
2023 ¢. k. 15P/23/2022-276, kde dovolatelov zaroveni vyzval na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi, ktory ich bude zastupovat’ v dovolacom konani, alebo na oznamenie, ¢i sa vedie na Centre
pravnej pomoci konanie o priznani zastiipenia. Na uvedenti vyzvu dovolatelia nereagovali, na zaklade
¢oho nasledne sud prvej inStancie vyzval 25. oktobra 2023 (¢. L. 284) Centrum pravnej pomoci o
oznamenie, ¢i dovolatelia poziadali o priznanie pravnej pomoci v dovolacom konani. Centrum pravnej
pomoci v odpovedi na ziadost’ stidu prvej inStancie uviedlo, Ze neeviduju Ziadost’ rodi¢ov maloletych deti
o0 priznanie pravnej pomoci v dovolacom konani (€. 1. 295).

6. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. Dovolanie podané dovolatelmi okrem vyssie uvedeného nespiiia v zmysle § 428 CSP ani vietky
zakonné nalezitosti. Dovolatel'mi podané dovolanie neobsahuje dovolaci navrh, o ktorom ma dovolaci
sud rozhodnut, neuvadza Ziadne dovolacie dovody, ako ani z akych dovodov povazuju dovolatelia
rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne. Podané dovolanie je len vyjadrenim nestihlasu dovolatelov s
rozhodnutim sudu a ziadost'ou o vratenie deti do vlastnej opatery.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nie si v dovolacom konani zastipeni tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci boli o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sudom riadne pou¢eni, a podanie nesplia
ani nalezitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, najvyssi stid dovolanie odmietol podla § 447
pism. d) a e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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