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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. jila 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného A. F., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4T/31/2022, z 19. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 4T/31/2022, z 19. septembra 2023, uznal obvinené¢ho A. F. za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c),
ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zadkona, ktory
spachal tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Obvinenému bol podla § 172 ods. 6 Trestného zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36
pism. 1), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona sid obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil ochranny dohlad na 18
mesiacov s konkrétnymi povinnostami a ulozil mu aj trest prepadnutia veci.

Proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/31/2022, z 19. septembra 2023 podal obvineny A.
F. dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku (€. 1. 365 - 367).

Na zaklade podaného dovolania najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané¢ dovolanie mé4 vSetky obsahové a formalne nélezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.



V predmetnej trestnej veci bol obvineny A. F. odsudeny rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn.
4T/31/2022, z 19. septembra 2023 za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona. Rozsudok bol vydany po predchadzajicom prijati vyhlasenia obvineného podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (¢. 1. 324) o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Ziadna z opravnenych stran konania nepodala proti oznaéenému rozsudku odvolanie (&. 1.
326), a preto nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2023.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zarovenn obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V citovanom zékonnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo (podat’
dovolanie) prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestné¢ho poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, najmi s ustanovenim §
369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktord
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z tohto zékonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujuci
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o
priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznaéne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh* rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Roz§irujuci vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku stidu prvého stupiia, neprichadza do ivahy, a
to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost’ vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych oséb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny A. F. vyhlasil, Ze je vinny, ktoré vyhlasenie bolo prijaté stidom, a tym, ze nepodal



odvolanie proti vyroku o treste, deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa nemdze v d'alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania -
domadhat’ ochrany svojich prav, ktorych sa priznanim viny a nepodanim odvolania vzdal. V takychto
pripadoch mozno ndpravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to
vysvetlené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
vydanom po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o tom, ze je vinny, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku), dovolanie ale méze podat’ na podnet pristusného subjektu len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o
rozhodnutie stdu prvého stupna.

Ako vyplyva z ustélenej sudnej judikatiry - R 12/2017, ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334
ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dal§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie moéze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné skonStatovat, Ze obvineny nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v danej veci. Takou osobou by bol len minister spravodlivosti. Preto najvyssi sud
dovolanie obvineného A. F. odmietol podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku ako dovolanie podané

neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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